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〈論 説〉
西 ア ジアの農業 と社会(2)
後 藤 晃
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は じめに
前章では,マ ルヴダシト地方の調査事例をもとにイランのオアシス農業地帯
に一般的な農業制度を検討 した。調査を行 った1970年代前半期は,農地改革が
実施 されてか ら程なく,また1973/74年のオイルショックによる豊かな財政資
金をもとに進められた開発の波が農村地帯にも及びは じめたいわば農村の変動
期に当たる。都市における雇用の拡大で農村から都市に向か う人の移動が激 し
く進み,農 産物の商品化 と消費の拡大によって農村市場 もまた拡大過程にあっ
た。 しか し,農地改革までの時代でみると,都市 と農村の間には経済の二重構
造が存在 していた。農業余剰は地代や利潤 として地主を媒介に都市に運 び出さ
れ,こ の余剰が都市経済の循環の主たる基礎をなし消費と資本形成 に向けられ
たのに対 して,農 村 は余剰を収奪されて自給的経済を余儀な くされ農村市場は
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きわめれ狭flな状態にあった。都市が発達 しながらこれと対照的に農村市場の
核をなす町が貧弱であったというイランの特徴は,こ の経済社会的な二重構造
が空間的に表現された ものといってよい。 この構造 を大 きく変えたのが1960
年代に実施された農地改革と石油を財源 とした地域開発であった。都市を中心
とした経済に活発化 しっっあった農村地域の経済が町を接点に接合 され,農 村
を含めた国民的市場が発展することになる。マルヴダシ ト地方でいえば,こ の
地方の中央に位置す るマルヴダシ ト町の急激な発展はこの時代の経済社会の変
容を象徴するものであった。
かって植民地であったアジアの諸地域で大土地所有制が展開 したと同様に,
イランもまた19世紀半ば以降の国際分業化の過程で農産物の市場形成 にとも
なう商業的農業が展開 し,これを契機 に領†層や国有地 に下賜地をもつ都市の
官僚,商 人などによる大土地所有が発展 した。 ラム トンによれば 「占くか らの
土地所有者や,土 地を所有する部族のハーンは,レ ザー ・シャーの治下でその
所有地を失 う傾向がみ られた。一方では国家がこれ らの地tや ハーンの土地を
没収 し,他方では新興の商人および請負人,新 官僚,な らびに軍人が新 しい地
C1)
主階級 として新たにとって代わった」のである。 この時代,国 は土地の登記法
を施行することで私的所有を保証 しまた農業銀行による土地取得 と経営 に対す
(Z)
る資金の提供などで地t的 土地所有の発展を促す政策をとった。 また民法では
「土地は所有する意思を もって利用 されてお らず しかも何人 も権利を主張 して
いない土地を耕作するものは,そ の土地の所有者になる。またある土地の周縁
を開拓すればその土地の所有権 も得 られる」と定められていたことで,水 利施
設への投資と農民の リクルー トによって多 くの新村や枝村が建設された。
こうした政策がとられた背景には近代国家が地主制を制度的土台に近代化 と
工業化を進めたことが関係 している。都市の上層 は,国家によって土地所有権
の安定が保証 されたことまた農業部門の収益性が高かったことにより土地所有
に積極的な対応を示 したが,地 主が農業部門か ら収奪 した余剰は専売,関 税,
直接税などの形で歳入の主要な源泉をな し,ま た地主の余剰資金は金融を通 し
て民間の投資を拡大 した。つまり,近代化を目指 した王政は再編された地主と
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の同盟関係 によ って近代的蓄積 をはか ったのであ り,地 主制 と工業化が展開 し
た1930年代以降 の レザー シャー期 は地 室王政の時代 とい ってよい。
しか し,イ ラ ンの近代化 の歴史的性格を問題 にす る際 この地 主制 については
これ まで ほとん ど論 じられ ることはなか った。 明治維新の アナロジーで議論 も
され都 市の近代的 な社会層の登場 とナ ショナ リズムが問題 とされなが ら,地 主
制 が経 済的 七台 と して再構成 された近代 イ ランの経済構造 につ いて は関心 を も
たれなか ったのであ る。む しろ,ト ル コのケマルア タチ ュル クの近代化 との比
較で,地1;制 は 「封建制の残潭」 と してイ ランの不徹底 な近代化 の側面 と して
論 じられて きた。 この負の側面 は否定す ることはで きない。 マル ヴダシ ト地方
のあ る村の農民 の話 によると,「土地 も水 も地 主の ものであ り,地セ はめ ったに
村 にや って来ないが,問 題が起 きると農民 を並べて ビンタを食 らわせ,非 常 に
横暴で あった」 のであ り,ポ レノウ村 では地主の差配で もある村長 が地主の意
向に したが って農 民に対 して手荒 な扱 いを していた。 このため農民 の恨 みを買
い,農 地改革後 は隣村 に住居 を移 している。 こうした 事例 は数多 く報告 されて
いる。「地i'は農民 を事実上 の奴隷類似 の もの とみな し,かれ らの唯一 の機能 は
地tの ため に利益 を生 み出す ことにあ り,か っ また厳格 に扱 わない限 り,地 主
の当然の権利を諏 するおそれがある」のであ留,地 主濃 民の間は相互の不
信感によるむき出 しの関係であったといってよ留1.地主は細 ∫に居住する不在
地tで 村にとって外部者であり,農民 との人間的っなが りを もたず,利 害を
まった く共有 していなか った。また暴力装置を もって強烈な権限を行使 し得た
ことか ら地L」と農民の関係には 「封建的」と呼ぶべき側面があったことも否定
できない。 この場合,暴 力装置として機能 したのは国家であり地主と農民の ト
ラブルには警察が介在 したか ら,国家の体制自体が 「封建的」性格を帯びてい
たとも誌える。 しか し,国家が地主を保護 し農民からの収奪に警察力をもって
保証を与えたのは,イ ランの近代化の蓄積過程に地主が重要な役割を担 ってい
たか らにほかならなかったのである。
このイランの近代化過程における国家の体制は,20世紀半ばになると修正が
求め られることになる。石油国有化の反英闘争 として展開 した民族主義の運動
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と政治体制の民主化要求の運動の中で農地改革 もまた不可避とされる状況が生
まれる。地主制に対する大衆の批判 にはその 「封建的」性格と地主の強い権限
にもとつ く収奪が問題 とされた。地主制の廃Lが1950年代に国民的な課題 と
なった背景 にはイラン議会が地主勢力の強い影響下にあったという政治的現実
があったが,こ の要求に対 して権力基盤が脆弱であった国王はその安定化をは
かる意図か ら1952年に王領地を農民に解放するという選択を行 う。 しか し重
要なのは,国 家また民間の資本形成 という点で地主制はその役割を終え,国 民
市場の発展 という点ではむ しろ樫楷化 していたことである。成長 しっつあった
資本家層や都市の中産層の間に国民的市場の拡大とりわけ農村市場の開放の要
求が高まっていたことである。20世紀半ばになると蓄積 システムつまり国家主
導型の地主制を土台に した資本の蓄積に変更の要求が強まり,民主化と農地改
革 はこうした資本主義発展の時代的状況 に対応 した運動 としての側面を強 く
もっていた。1960年に国王は白色革命を宣言 し農地改革がスケジュールに挙げ
られるが,こ れはイラン経済の構造的転換を意味 し,それまでの蓄積メカニズ
ムに終止符が打たれ,地 主王政を払拭 して国民経済発展の契機をなしたという
点で歴史的意義を もっていた。
地主制を問題 とする時,近 代イランの政治経済的枠組において論 じる必要が
ある。19世紀後半以降の世界経済のシステムに周辺 として編成 され変容 した経
済社会 とその後の近代化,工 業化の過程での地主制の位置づけは,イ ランの政
治経済体制を論 じる上で不可避 といってよい。 この点に関 しては第二部で詳 し
く論 じる予定 としており,こ こではまず第二章 との関連で,射 程を村に置き地
主 と農民の関係に焦点を据えて地主制の構造を明 らかにする。
.__.地主 的 土 地 所 有
1.大土地所有者の系譜 と所有規模
20世紀前半期における土地所有の実態を示す資料は少ない。土地保有の規模
別分布に関する最初の統計 は1960年のイラン最初の農業セ ンサスに示 されて
いる(表3-1)。これによると,20ha以下の規模が農地全体の67%を占めている
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3-1農地保有の規模別分布
保有規模(ha)
0-2
2-5
5-10
10-20
20-50
50-100
100-500
500一
農地 面積(1000ha)全農地 の割合(%)
571
1554
2413
3054
2209
564
fi84
307
5,0
13.7
21.2
26.9
19.5
5.0
6.0
2.7
(出 所)1960年 農 業 セ ン サ ス(A.Najmabadi,LandReformand
SocialChangeinIran,UniversityofUtahPress,1987,p.46)
のに対 して100ha以上 はイラ ンの全耕地 の8.7%に過 ぎず,こ こか らは大土地
所有制 の姿 は浮んで こない。 もっともこの数字 は所有 とい うよ り経営規模 で分
くの
けたものとして読むべきであるが,後 に述べるようにY人 土地所有制の村の地
主と農民の関係を地主 ・小作関係 とみれば経営単位 はそれぞれの農民に分割さ
れるが,地 主経営の 「農場」 とみれば村が一っの経営体であり,こ の統計は所
有と経営のいずれの分布を示すものとしても問題が多い。一一方,ハ ムシーは富
裕家族の5な いし20%がイランの全農地の70ないし90%を所有 しているとす
(s>
る大 まかな推定 を行 ってお り,また,バ デ ィとマクラクラ ンによれば1950年頃
にはイラ ンの全耕地 の56%を農村人 口の1%に 過 ぎない地 主が所有 し,1家 族
が100ha以上を所有する大土地所有者の土地は全耕地の33.8%を占あてい健。
いずれの数字 もセンサスとは大きく違 っている。 またバディの数字には部族地
や宗教組織に属するワクフそれに国有地と王領地が除かれてお り,これを含め
cs)
ると耕地の90%近くが地主的所有の下にある土地となる。いずれが実態に近い
かについては不明という他はないが,少 な くともセ ンサスの数字はイランの地
主的土地所有について一般的に認識されているものと大きくかけ離れていると
いってよい。その主な理由は,セ ンサスが実施 された1960年には近 い将来に農
地改革が予測され,改 革の対象 となるのを避けるために多 くの地主が所有地を
家族や親族に分割す る動 きを示 したことにあ り,セ ンサスの数字はこの結果 と
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み ることがで きる。
さらに一っ の数字 がある。これは所有別村
数 を示 した1958年の農 務 省 の もので あ る
(表3-2)。イ ランで は,全 体を6と して6に 分
けた うち の1っ を1ダ ングで表 す こ とが あ
る。村 の土地で いえば,1ダ ングは土地 全体
の1/6とな る。 これによると,一 人 の地 主に
よ って所有 されて い る村 が全体 の1/4近 く
に及んでいる ことがわか る。
大 土地 所有制 につ いて はセ ンサ スよ り も
観察 や調査 に よ って実態 に近 づ くことがで
きる。ラム トンやバデ ィまたテヘ ラン大学の
調査 資料 に依拠 して イ ラ ンの各州 にお け る
fig)
状況 を羅列 す ると次の ようで ある。
・1949年におけ るテヘ ラ ンとダマ ー ヴ ァ
ン ドに近 い地 域 の1300の村 を対象 と し
た調 査で は,
表3-2村 の種類別割合
村の種類
匿
(i)
6ダ ングの村
(z)
ダ ンギの村
(3)
小規模保有の村
王領地の村
ワクフの村
国有地の村
複合した村
割合(%
23.4
10.9
41.9
2.0
1.8
豊劉
『
(注)(1)は一 人 の地 主 に よ って 所 有
さ れて い る村 。 ② は複 数 の地 主
に所 有 され,各 地 主 が村 の 十地
の1/6～5/6を 所 有 す る村 。(3)
は複数 の地 主 ま た農 民 が そ れ ぞ
れ1/6以 トを所 有 す る村 。
(出所)K.Khosravi,iffMaleki
darIranazDowrehQajarieh
to-beEmruz,Tehran,1961(岡
崎 正孝 「イ ラ ン地 主 の 二 っ の
型.↓滝 川 ・斉 藤編 『ア ジ アの
t地制 度 と農 村 社 会 構 造1』
ア ジア 経 済 研 究 所,1966年,
66ペー ジよ り引用)
この地域 には大土地所有 が多 い。
・ア ラク地 方 で は,農 地 の75%ま でが大土地所有者 によって所 有 されて い
た。
・ブール ジェル ド地 方では,農 地 のすべてが大土地所有者 によ って所有 され
ていた。
・アゼルバ イ ジャ ン地方で は,1930年代 の時点 で地 一1;が90%の土地 を所有
し,そ の内,6家 族 は平均で20な い し30の村 を所有 していた。
・ファールス地方 では,1930年代 に耕作 に適す る土地 の70%は 大土地所有
者 によ って所有 されて いた。
・ケル マ ン地 方 で は,農 地 の ほ とん どが人土地 所有者 に よ り所 有 されて い
た。
・マーザ ンデ ラン地方で は,1952年までその大部分が王領地 であ った。
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図3-1イ ランの州 区分(1960年)と年 間降水 量300mmの等高 線
瑠猟
吻%
・フーゼス タン地方では,1950年代 は じめに大部分 の農地 が大地 主に所有 さ
れていた。
・ホラーサ ン地方で は,小 地 主が多 いと言われてい る。 しか し農地面積で は
大地 主に所有 されてい る方が多 い。
・ギー ラン地方で は,農 地 の90%ま でが大土地所有 の土地 である。
この記述 か ら知 り得 るのは,農 地改革以前の イラ ンの土地所有 を特 徴づ けて
いたのは大土地所有制 であ った とい うことであ る。 また地 宅をその出 自で分 け
ると次 のよ うである。
1.1g世紀 における地方 の名士層。地方勢力 と して私兵 を抱 えていた封建的
領主であ り,立 憲革命後 また レザ ーシャーの新体制で貴族化 し新 たな権力
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機構 を構成 す る存在 と して生 きのびた地主 であ る。2桁 以上 の村を所有す
る文字 通 りの大 地主 で あ り,こ の例 はアゼ ルバ イ ジ ャ ン,ホ ラーサ ン,
ファールスな どにみ られ る。
2.部 族 の長 であ るハ ー ン。 イラ ンの部族地 に対 して はハ ー ンが強 い権限を
もっていた。 レザー シャーの時代 に この多 くは没収 されたが,中 央権力 に
従 うことで近代的所有権 を得 た もの もかな りあ った。
3.ガ ー ジャール朝 の時代 に下 賜地 を保有 し,近 代化過程で所有権 を得 た も
の 。
4.商 業的農業の展開過 程で土地 に投資 を行 った商人層。
5.近 代化 過 程 で 登 場 した新 官 僚 や 軍 人。立 憲 革 命以 後,と くに レザ ー
シャーの時代 に国有地 の購入 などで土地を取得 した。 ヒヤ リングを行 った
マルヴダシ ト地方 の村 の地主 の多 くはこの グループであ った。
6,地 主 の差配や村長。20世紀半ば になる と経済 の発展 と農産物価格の相対
的低落 によ り地主が土地 か ら経済 の他 の諸部 門に資本 を移動 させ る動 きを
示すが,こ の過程で土地 を購入 し地 主化 した。
マル ヴダシ ト地方 で確認 した村 の事例 でみると,ラ ームジェル ド地区の ドメ
アフィシャン村 の地主が大佐 に昇進 した軍人出身,エ スフ ァ ドロン村が上級官
僚であ った。 また コルバ ール地区 のキ ャ ミジュ ン村 が軍 人,マ ル ヴダシ ト地区
のヘイ ラーバ ー ド村が州都 シー ラーズ市 の上級官僚 であ り,概 して軍人や官僚
出身が多い。いずれ も,20世紀初頭以降 に土地 を購入 して地主化 した ものであ
る。 また,村 の上層が地主 とな る事例 もみ られた。村長 は同時 に地主の差配で
あ ることが多 く,こ の役職 によ る収入 と地主 とのつなが りで土地取得のチ ャン
スを得た。調査 を実施 したヘイ ラーバー ド村 とポ レノウ村 の村長 はいずれ も農
地 改革前 に近接村 の土地 の一部 を手 に入 れ てい る。前者 の村長 バ ーズーバ ン
デ ィーは隣接す るエサーバー ド村 に60ヘ クタールを購入 し,ま た後者 の村長
ゴルバ ニーは複数 の地 主が共有す る隣接 の ドメア フ ィシ ャン村 に全体 の1/10
の持分 を取得 した。 しか し,い ずれ も地主 と しては小規模 である。
耕作農民が農地 を所有す る農民的所有 もみ られ た。 これ は20世紀前半 には
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農地全体の1割 程度であったと想定 されるが,国 有地が農民に譲渡 されたわず
かな村を除けば生産性 の低い農業の限界地 にみられたに過 ぎない。中央砂漠の
南西辺ならびに南辺 に沿 った地方に比較的多いが,こ こで も大土地所有が優勢
であり農民的所有の村 は余剰を生み出さない僻地の山岳地,ま た大土地所有地
のなかに点在す るやせ地に分布 し,優等地はそのほとんどは地主的所有によっ
ロの
て覆われていたといってよい。
この多様な出自からなる地主のなかで村に居住するのは差配や村長出身者の
みである。その他は中央や地方の都市に居住する不在地主であり,村社会 とは
農地の所有と農業余剰の授受を通 して関係をもっていたが村のコミュニティー
にとっては外部者である。農民 との間には信頼 と保護にもとつ くいわゆるパ ト
ロンとクライア ントの関係をもっことがな く,む しろ相互不信が地主 と農民の
関係を支配 していた。
2.大土地所有者の所有形態
くの
ラム トンは大 土地所有をその形態 か ら三っに分類 している。
1.所 有規模 が1ヵ 村か ら数 ヵ村 におよび,例 外 的には3桁 に達す る数 の村
を所有す る大地主(オ ンデマーレキ)。
2.い くっかの村 に持分 を所 有 している地主(ホ ルデマーレキ)。
3.村 が複数 の地主 によって共同で所有 される持分所有 の地主。大地 主の所
有地 が複数 の相続人 に譲渡 される時,こ の土地が共有 され ることが多 い。
共有地 は通常 は地主のなかの一人 によ って管理 された(ホ ルデマーレキ)。
この3分 類の うち2.と3.は複数 の地主 が土地 を持分で共有す る形態 である。
この形態 はムシ ャー と呼ばれ,村 の土地が複数 の地 主によ って所有 され る場合
この ムシャーの形態で所有 されれ ことが多い。
イラ ンで は,一 般 に大土地所有者 はオ ンデマー レキ(。ndemalek)とホルデマ
ー レキ(holdemalek)に分 けて区別 され る。オ ンデマー レキは,村 の土地全体を
単独で所有す る地主を指 し,こ の中に は2桁,3桁 の数の村 を所有 す る地主が
あ り,こ れ は文字通 りの大土地所有者で ある。1960年代 に農地改革 が実施 され
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地 主 は村 か ら退 去 して
「封建的」 といわれた地主
と農民の関係が消滅する。
しか し}地主制下で地主
は強 い権限を行使 し,と
くにオア シスなどの灌概
農業地帯 では,村 は地 主
の所有物 のごとき様相を
呈 していた。 こうした地
表3-3所 有村落数別オンヂマレキの地主数
所有村落数 地主数 所有村落数 地生数
地主数計 4016 12^14 9
1 3008 15^-19 to
2 544 20^-29 3
3～5342
【6～8173
9～11i2。
30^-49
50^-200
215
5
1
1
i
___________」
6793村
一 一一 ㎜
(出所)表rに 同 じ
主 と農民 の関係 を土台 に一人 の地主が村全体 に所有権を もっ場合,こ の地主 が
オ ンデマ ー レキで ある。 イ ランには1村 以上 を所有す る4000のオ ンデマ ー レ
キがお り中央や地方 の政治 に強い影響 力を もっ もの も多 いと言われてい るが,
先 の出自による分類で は地方名士層やハ ー ンに多数 の村 を所有す るオ ンデマー
レキが多 い。 また,新 興 の地 主 の中 に もオ ンデマ ー レキが み られ る。 ヘイ ル
アーバ ド村 の地主 は地方 都市 シラー ズの官僚 出身で20世 紀 に入 って土地 を取
得 した地主 だが,彼 も村 を単独で所有 していた。灌概農業地帯で は通常 は土地
だ けでな く水利権 や水利施設 を も独 占的 に所有 し,農 民 の居住す る家屋 や村 の
諸施設 も所有す ることがあ った。
一方,ホ ルデマ ー レキは村 の土 地を複数 の地主 が所有 す る場 合 の地主 で あ
り,オ ンデマー レキよ り規模 が小 さい ものが多 い。 しか し,村 の土地全体 を所
有 していないが複数 の村 に所有権を もつ3分 類 の2.の場合,総 計す るとかな り
の規模 となる大地主 もあ る。 また,村 の土地 に対す る権利 ということで はホル
デマー レキであ って も実質 はオ ンデマ ー レキのよ うに行動す る地主が ある。相
続 などで土地 の権利 が複数の相続人 に分 け られてはいるが相続人 の一人が村 の
管理を行 っている例 が これ に当た る。法的 には所有権者 は個人だが,家 族 が所
有 の主体 をなす ことが多 く,農 地 改革 が近 い将来 に予測 された1950年代 に法
の適 用を免れ る目的で駆 け込 みで名義 を複数の子供や親族 に書 き換 えた地主 の
場合,実 体 はオ ンデマ ー レキと同 じであ る。 したが って,オ ンデマー レキとホ
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ルデマー レキを規模 の差で分 けるの は適切 とはいえない。
で は,複 数 の地主が村の土地 を所有す るホルデマー レキの場 合,所 有の形態
にどのよ うな特徴が あったか。 ラム トンは,大 土地所有者 の3分 類 の うちホル
デマ ー レキに当たる2.と3.をいずれ もム シャーであると した。っ ま り,大土地
所有者 に分類 されたホルデマー レキは,村 の土地 の境 界で区切 られた分割地 を
所有す るのではな く,「非分割の持分 による共有」の形態 で所有 した といってい
る。先 にみたよ うに,イ ランの地主制 は都市が村 を支配す る19世紀 の所有関係
を引 き継 いでお り,領 有権が近代化過程 でそのまま所有権化 されるか,国 家 に
よって没収 されて新興 の都市上層 に譲渡 されるかのいずれかの筋道 によ って地
主制 が発展 した ため,イ ランの大 土地 所有者 の ほ とん どは都 市の居住者 で あ
り,所 有の単位 も村 の土地 とい うよ りも村 その もので あった。村が所有 の単位
とな り,相 続 などで所有権者 が複数 にな る場合,村 の土地 を地片を区切 って分
けるので はな く持分 で分 けるム シャーの形態が とられ たの は一っ にこうした理
由があ った。
3.ム シャーによる村所有の事例
次 に,ム シャーによる所有 の形態 をマルヴダシ ト地方 とホラーサ ン地方 の具
体 的な事例 でみてみ よ う。 イ ランでは,全 体 を6と して6に 分 けた うちの1っ
を1ダ ングで表す ことがあ るが,と くに土地 を共有す る場合に は各地主の持分
は0般 に ダング数で表現 され た。 ホルデマー レキによ って ムシ ャーの形態で所
有 された村 では,村 の土地や この土地 を灌概す る農業用水の水利権 はその全体
を6ダ ングと し}例 えばその3分 の1に 持分 を もっ場合 には地主 の持分権 は2
ダ ングとな る。 こうした表現 はムシャーによる所 有を反映 し,土 地 だ けでな く
不動産一般 さらに動産 にお いて もム シャーによる所有 の形態 が広 くみ られたこ
とと関係 してい る。
1972/3年に調 査 を実施 したマル ヴダ シ ト地方 の ポ レノウ村 で は,農 地 改革
以 前に村 は3つ の家族 によってム シャーで所有 されていた。 っま り,村 の土地
全体 それに コル川 の堰か ら分水 された農業用水 に対 する水利権が持分で共有 さ
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れ,こ の地主家族 による持分構成 は次 のよ うであ った。
デヘガーン家3ダ ング
ジョーカール家L5ダ ング
ァブ ドルラーヒー家1.5ダ ング
権利 の大 きさで は3家 族 で2=1:1の 比であ る。 しか し,権 利の法 的な名義
は個人 にあ り,こ の家族の持分 を家族 を構成す る個人でみ るとさらに細 か く分
かれていた。 デヘガー ン家 の場 合,3ダ ングは3人 の個入 によって1ダ ングず
つの権利 と して登記 されてお り,ま たアブ ドルラー ヒー家の1.5ダングは,農
地改革 の直前 に家長 であ るムスタファー ・アブ ドル ラー ヒーか ら5人 の幼少の
子供 に以下 のよ うに権利が譲渡 されて いた。 したが って,ポ レノウ村 は3家 族
9人 の名義 で持分 で土地 と水利権が共有 されていたのであ り,ム シャーによる
(12)
ホルデマー レキの村 とい うことがで きる。
ム ハ ン マ ド0.25
ナ ー デ ル0.25
ム ス タ フ ァ ー ・ア ブ ドル ラ ー ヒ 一ー マ フ ム ー ベ0.25
マ フ ラ カ ー0。25
フ ァ ル ノく一 〇.5
次 に,ホ ラーサ ン地方 の ファラ ッキ村 の事例 をみてみよ う。 この村の土地 と
水利 権 は全体 が108持分(1ダ ングがさらに18に分けられている)か らな ってお
(13)
り,地 主 の持 分 は以 下 の よ うで あ っ た。
ラザ ビー廟(ワ クフ)18(1ダ ング)
カー シマール病院(ワ クフ)7
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ホ ラ ー サ ン地 方 に は寄 進 な ど で イ ス ラ ムの 宗 教 組 織 が 管 理 す る財 産(ワ ク フ)
(14)
が多 く,ワ クフは多 くの村 に分散 して いる。 この村 もワクフの一っだが,こ の
ワクフを除 くと村の地主 は小規模 のホルデマー レキであ り,ポ レノウ村 の場合
と同様 に,多 数 の地 主によ って ムシャーで共有 されていた。 テヘ ラン大学で は
1950,60年代 にテヘ ラ ン周辺 やホ ラーサ ン地方の多 くの村の実態調査 を実施 し
たが,調 査村 の多 くは複数 の地 主に よ って所有 され るホル デマー レキの村 で
あ った。先に,ホ ラーサ ン地 方には小規模地主 が多 いと述べたが,こ の小規模
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地主 も必ず しも分割地 を所有す る地主で はな く,オ アシスの平坦部 ではむ しろ
ムシャーが一般 的で あった といってよい。
4.ム シャーの形態をとる理由
このようにホルデマ レキの所有はムシャーの形態をとり村の土地が地片に分
割 されることが少なかったが,こ の理由は一っには先に述べたように,地 主的
所有が領主的な村の領有を引き継ぎ,近 代化過程において も村の外部者によっ
て所有が独占されて村がその単位をな したことが挙げられる。 しか し,領主権
が廃 されて近代的な権利関係が法的に保証 され しか も商業的農業が展開 した
20世紀の説明としてはこれだけでは十分説得的とはいえない。む しろ,農業生
産の技術や農耕の諸制度に分割地所有を難 しくしている要因を求める方がより
理解 し易い。そこで,前 章で詳述 したマルヴダシ ト地方の農地改革後の農業制
度を振 り返ると,そ の特徴を次の5つ の点に整理することができる。
L村 の土地 と灌概用水 は持分をもっ農民によって共有 され,個 々の農民の
持分は等 しく1ガーウであった。
2.村の耕地は複数の耕圃に区切 られ作付け循環が耕圃循環をな していた。
このため,農 民 は強い耕作規制の もとで農業生産を行い,栽 培作物を自由
に選択することができなかった。
3.耕地は耕区に分かれ,農 民の利用地は地条 として各耕区に分散 し,散 在
耕地制のもとで強い耕地規制が存在 した。
4.2な いし4人,村 によってはそれ以上 の数の農民 による共同耕作組が編
成 され,こ の組を単位に地条割が され共同耕作制がとられていた。
5.割替が慣行 となっていた。
以上の諸制度 は前近代の村落共同体を彷彿 とさせ るものである。農耕方式
は,農 地のかなりの部分を休閑地 としてお く休閑農業であり,農民の耕地は耕
区に分散 し散在耕地制がとられ,作付 け循環が耕圃循環をなしていた。っまり,
前近代の西欧の村落共同体にみ られた開放耕地制 と極めてよく似ていたのであ
る。 しかも,ボ ネ制にみられるような共同耕作制度をとり,ま た利用地を毎年
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くじ引きで決める割替が慣行 となっていた。 このたあ,農 民は固定 した地片に
権利をもっことがな く,土地制度では,耕 作権を もっ村の農民全員が農地を共
有 し個々の農民の権利は持分の形態をとっていた。
これはあくまでマルヴダシ ト地方にみ られた制度であり,オ アシス農業地帯
では共通するところが多いものの農業条件を異にする地方にも一般的であった
とは限らない。カスピ海沿岸部の米作地帯 は村社会が灌概水利の共同組織 とし
て機能 しなが らも経営の主体は農家であり日本の村とよく似た小農村落が分布
(15)
していた し,乾 燥 ・半乾燥地 のlll間部 の小規模 な灌 概農業村落 に も小農的な村
が多い。 またy農 地 の利用 に共同関係 の強 い村 は半乾燥地 の規模 の大きな乾地
農業地帯 に もみ られ,耕 圃 一耕 区制 を とる開放耕地制 が明確 な村 もあ った。 し
か し,共 同関係 が崩れているところ も多 く割替慣行 は一般 にとられていない。
したが って,マ ル ヴダシ ト地方の事例 にみ られる農地利用をめ ぐる強い共同関
係が どこで もみ られ たわ けで はないが,小 農 的経営の一般的な地方を除 けば,
農地 の利用をめ ぐる全体 による規制 は多かれ少 なかれ存在 していた とい ってよ
い。 こう した村で は農地 の利用 に村 は分割で きない 一っの単位 をな し,前 章 の
図2-6をみるとわか るように,こ のよ うな耕地割で農地 が利用 された村で地圭
が農地 を分割 して所有す ることは現実的で はなか った。 つま り,村 が農業生産
の単位 をな していたために所 有 も村 が単位 とな りf相 続 や売 買譲渡 で複数の地
主に所有 され る場合 にはムシャーの形態が と られたのである。 ただ,ヘ イラー
バ ー ド村 のよ うに村が複数 のマズラエ(耕作区)で構成 されてい る場合 には,耕
作区が農耕の単位 をな していたことか ら耕作 区 ごとの分割 は可能であ る。マル
(is>
ヴダシ ト地方 の シシ ドンギ村や エスフ ァ ドロ ン村 がその例であ る。 いずれの村
も2人 の地セが村 の土地 を割 りそれぞれの耕作 区を単独 で所有 し経営 した。
このよ うに,農 業が強 い共同関係 で営 まれてい る村で は地 主は個別 の農民 と
の間に地 主 ・小作 の関係 を結ぶ ことはない。地 主が対峙 したのは村 の農民集団
であ り,村 にお ける代表 が地 主によ って指 名 され た差配 と しての村長 であ っ
た。 ホルデマー レキの村 では地主 もまた複数 であ ったか ら,地 主 と農民 の関係
は複数 の地主 と農民集団の関係 とな る。 このため,複 数 の地主は地 主の内の一
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人が管理者または代理人となるのが一般的であり,こ の代理人と差配 としての
村長が地主の村管理における直接的関係者であった。収穫時に脱穀場に赴いて
収穫の中か ら地主の取分を徴収するのはこの代理人であり,村 の農民 は複数の
地主と面識がない場合 も多かった。ムシャーの形態で9人 の名義で所有 されて
いた ポ レノウ村の場合,村 の農民 が直接関係す るのは代理人であるムス タ
ファー=ア ブ ドラー ヒー一人であった。彼 はかってこの村に1.5ダングの持分
を もっ地主であったが,農 地改革時にはすでに5人 の子供に譲渡 して村の土地
に対す る権利を もっていなかった。
以 ヒか ら明 らかなように,地 主がムシャーの形態で所有 した基本的な理由
は,分 割地を経営する小農が存在せず農地の利用などに共同関係が強 く,村の
農地が農業生産の分割できない一っの単位をな していたことにあったと考え ら
れる。 ここでは地}三は農民個々人ではなく村や耕作区の農民集団 と対峙せざる
を得ず,地 セが関係 したのは村そのものであったのである。
二 地主と農民
1.「農業生産の5要 素」
イランには,農 業生産 の主要な要素をt土 地,水,種,役 畜,労 働 力の5っ
に分 けて 「農業生産 の5要 素」 と して表現 されて きた。農業生産 には手段 とし
て まず土地が必要で あ りこの土地 に人が働 きか けることで作物が生産 され るか
ら,土 地 と労働 力が農業生産の基本的要素であ ることは言 うまで もない。 しか
し,こ れ と並んで水,種,役 畜 の3っ が'-1"要な 素 と して挙 げ られているの は
イラ ンの農業 の もつ特殊 な条件 によるとい って よい。
まず,水 につ いてみ ると,乾 燥 ・半乾燥地 で は灌概の有無が生産性 を大 き く
左右す ることは第一 章でみた通 りであ る。 と くに乾燥地 では土地 はそれだ けで
は地代 を生 まないだ けでな く作物生産 その ものが不 可能 である。 しか も,水 の
限界生産性が大 きいたあに豊富 な灌概水量 が供給 されれば きわめて高 い生産 力
が保証 され る。 っ まり,灌 概 の有無 が姥産 力を規定す るため水 は生産要素 と し
て とりわけ重要性 を もっていた。 もっとも,日 本 の水田農業で は水 は土地 に内
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包 されたものとして属地的なものだが,イ ランでは土地 とは分離 し属人的であ
る。土地の所有者 は必ず しも水の所有者ではなく,灌概用水のみが売買される
こともある。水が土地か ら独立 した生産要素 として扱われたのもこうした理由
による。
また,こ こでの役畜は梨耕などに使役する雄牛を指 している。 この雄牛が農
業生産に不可欠な手段であることは第二章で農耕方式を検討 した際に詳 しく述
べたが,い わゆる摯農耕文化圏として一対の雄牛が農民の耕作地の規模を規定
し,農民の農作業の能力は裸の労働力ではな く雄牛 と一体化 しものとして評価
された。 トラクターの導入によって雄牛は村か ら姿を消すことになるが,伝 統
的な技術で農耕が行われていた時代には雄牛 は重要な生産の要素であった。
主要な作物である麦では播種用の種 も主要な生産要素であった。乾燥 ・半乾
燥地では農業 は気象の影響を受け非常に不安定であり,と くに乾地農業では降
水量の変動で生産量 は激 しく変動 し,干 ばっの年には収穫をほとんど望めない
こともある。 このため農業の再生産のために種を確保することは大切なことで
あった。 しか も,伝統的な農業では生産性が低 く,乾地農業では収穫は撒いた
種の2倍 ないし6倍程度 しか望めなかったことか ら,種 は高い価値をもってい
た。
つまり,「農業生産の5要 素」の観念は乾燥 ・半乾燥地の農業にとってこの5
つの要素が不可欠なとりわけ重要度の高いものであったことで生まれたといっ
てよく,と くに伝統的な農業技術 とこの技術に対応 した生産力の段階において
重要性を もっていた。 したが ってこの 「5要素」の観念 も農業生産の近代化で
変わらざるを得ない。 トラクター化で雄牛 はその価値を失 うし,化学肥料の普
及で これも主要素 として追加 される必要が生 じる。 ちなみにポレノウ村の農民
によると,化学肥料の投入で対播種量比で5倍 分の増収があり主要素の一つ と
して加わる理由は十分にあった。また,灌 概を行わない非灌概農業では水は天
水 として得 られるから,水 を除いた4っ が主要な生産要素となる。
この5っ が高い価値をもつ生産要素であったのはなにもイランに限 ったこと
ではなく,イ ランでとくに 「農業生産の5要 素」の観念が存在 したのには理由
があ る。 それは地主制 の時代 にイラ ン
に広 くみ られた地主 と農民 の関係,つ
まり分益制 である。 この分益制 は本稿
で地主制を論 じるうえでの主要 なキー
ワー ドをなす ため ここで この制度 を簡
単に説 明す ることにす る。
イ ランで は,地 主 と農民 の関係 は,
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表3-4土 地関係の形態別,農 地面積の
割合(%)
灘蕊評
54.8
7.4
26.2
11.6
(出所)農 業統 計局 『イ ラ ン農 業 セ ンサ ス』
テ ヘ ラ ン,1960,15-101
カスピ海沿岸などの一部の地方では借地契約によるが,そ の他のほとんどの地
方では分益契約の割合が圧倒的に高い。借地契約では農民は地主に現物 または
現金で借地料を支払 ったが,分 益契約では収穫を地主 と農民 が現物定率で分
け,イ ランではイスラム法および世俗法で認められ占い歴史をもっ制度であっ
(17)
た。 ここで分益制という用語を使 うのは,農 民が借地 し土地を除 く生産手段を
所有 して農業を経営する小作農 とは異なり,地主は土地以外の生産手段を負担
し,この負担に応 じて生産物を分けたことによる。村落共同体が農業生産の場
をなし領主的な村の支配者が経済外的強制によって生産物を年貢として徴収 し
た時代 と異な り,少 な くとも20世紀の地主制の時代には経済的根拠を もって
分益が行われた。分益における地主 と農民の取分は慣行として農業生産の主要
な要素の分担に応 じていたのである。っまり,地 主と農民 は 「農業生産の5要
素」の分担に応 じてまたそれぞれの要素の評価値に応 じて収穫に取分を得たの
であり,「農業生産の5要 素」の観念 は地主制下のイランに広 くみられた分益制
と関係があった。 もっとも,後 に述べ るように生産要素の分担 と生産物に対す
る取分比 には農業条件の違いや農民に対する地 主の支配力の強さによる地方的
な慣行があ った。
表3-5農 民の生産要素分担(村 の構成比)
嚥さ∵
E潅擁i
2.地主 ・農民間の要素分担
では,「農業生産の5要 素」 は地
主 と農民の間で どのよ うに分担 さ
3%
13%
84%
A
'a
O
れたのか。バ ーデ ィは上の ような数字 を示 してい る。
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しか し,全 国的な調査が実施 された訳で はないので この数字 は根拠 の乏 しい
もの とい ってよい。 そ こで,テ ヘ ラン大学 の調査 など複数 の調査研究 に依拠 し
表3-6マ ルヴダシトとケルマン地方の灌澱農業における地主の要素分担と取分比
農民の分担
マ ル ヴ ダ シ ト地 方(フ ァー ル ス州)
ポ レノ ウ村(小 麦) 労働 土地
(夏作) 労働 L地
ヘ イ ラー バ ー ド村(小 麦) 労働 ・雄牛 土地
ケルマン市近郊
平担部(小麦 ・夏作) 労働 至地
高地部 労 働 土 地i
地主 の分担
・水 ・種 ・雄牛
f ・水 ・種 ・雄牛
± ・水 ・種
・水 ・種 ・雄 牛
・水 ・種 ・雄 牛
地主の取分
2/3
1/2
2/3
7/10
1/2
(出 所)マ ル ヴ ダ シ ト地 方 は 筆 者 の 調 査,ケ ル マ ン 地 方 はP.English,CityandVillageinIr¢n,
Wisconsin,1996,p.88-9
表3-7イ ラ ンの各地 方 の灌澱農 業 におけ る地 主の要 素分担 と取 分比(小 麦)
テ ヘ ラ ン州
ヴ ァラ ミンの あ る村 上 地 ・水
ア ラー ク ーL地・水
サ ー ヴ ェ
イ ス フ ァハ ン州
多 くの地 方
ボ ル ハ ー ル
ロ レ ス タ ン州
ボ ー ル ジ ェ ル ド
フ ァ ー ル ス
マ マ サ ニ ー
フ ィ ル ザ ー バ ー ド
フ ァ サ ー
ダ ー ラ ー ブ
ネ イ リー ズ
ホ ラー サ ン
トク ロ とそ の 周 辺
トル バ テ ヘ イ ダ リー(暑 地 帯)
(寒地 帯)
ビル ジ ヤ ン ド
カ ー エ ナ ー ト
.1二地 ・水
主の分担 地主取分
1/2
1/2
水 ・種 2/3
水 ・種 2/3,3/5,4/5
水 ・種 1/2
1/3
水 ・種 3/5 1
???
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
__⊥ 」些 水
3/5
1/4
1/2
4/5
1/3
3/4(種控 除 後)
3/4
1/2+種代
2/3
3/5
3/4,2/3
3/4,2/3」
(出所)ラ ム トン 『ペ ル シアの 地 主 と農 民 』310-313ペー ジ
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表3-8非 液澱農業の地主取分比(地主 は上地のみ分担)
ア ー ル ス 州
マ マ サ ニ ー
カ ー ゼ ル ン
ヌ ラ ー・バ ー ド
ジ ャ フ ロ ム
ヘ ラ ン州
ア ラ ー ク
バ ヤ ー ト
フ ァ サ ー
ダ ー ラ ー ブ
ドバ ラ ー ン
ホ ラ ー サ ン州
トル バ テ ヘ イ ダ リ ー
シ ャ ドキ ァ ン
1/5
1/5
1/5
1/5^-1/10
(都市 か らの距 離 に よ る)
1/5
1/5
1/lp
1/10
1/10
1/10
1/5
(出所)同 ヒ書315-6ページ
表39ホ ー ラマバ ー ド州 にお ける地 主の要 素分担 と取分 比(半 乾燥 地)
ゴル パ ー エ ガ ン
フ ー ル シ ェ ル ド
Lホ ー ラマ バ ー ド
灌概農業
地主分担 地主取分
土地 ・水
L地 ・水
上地 ・水
1/3
1/2
1/3
非 灌概 農業
地 セ分担 打取分
f地1/5
1二地1/4
1h地1/5
(出 所)M・Atai,"E・ 。n・mi・R・p・ ・t・fCultivati・n",Tahgigate-egtesadi,V。1.4,凹N。,17-1互
197Q,Tablc21
表3-10イ ス フ ヤハ ン州 にお ける地 主 の要 素 分担 と取 分 比
(乾燥地)
一_塑 亜 ユ匹塾 盆…
ニ ー ル 土二地 ・水 ・種1/2
ヤ ズ ド近 郊i二 地 ・水1/2
ナ ー イ ン近 郊L地 ・水 ・種3/5
カ ラー ナ グ 土地 ・水 ・種 ・肥 料2/3
ク ー フパ ー イ ェ 上地 ・水 ・種 ・雄 牛3/4
ア ル デ ス タ ン ヒ地 ・水 ・種 ・雄 牛13/4
1シヤ=レ五.堕 水亜 董 到 __竺 一
(出所)同 卜,Table21
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て整理 を試 み ることにす る。
5つの表(表3略～3-10)はイラ ン全土を網羅 してい る訳で はないが,い ずれ も
ヒヤ リングな どの調査 に もとづ き信1,性は高い。 ここか らおおよそ次 のよ うな
ことが 言え るであろ う。
1.灌 概農業 と非灌概農業 とで要素分担 に異 なる特徴 がみ られ る。灌概農業
で は,い ずれの地方 において も地主 は上地の他 に水を分担 し,加 えて種 を
も分担 している場合が多 い。 また,イ スファハ ンの東 に位置す る地方,ケ
ルマ ンとマル ヴダシ ト地方の一部 の乾燥地で は,役 畜 も地 主が負担 してい
る。 これに対 して,半 乾燥地 の非灌概農業 では,ほ とん どの地方で地主 は
土地 だけ しか提供 して いない。 これを農民 の側か らみ ると,非 灌概農業で
は土地以外の生産要素 をすべ て農民 自身が負担 して いるが,灌 概農業で は
その分担の割 合が小 さ く,表3-5に よると自 らの労働 力のみ しか提供 して
いない村が全体 の1/4を占めて いる。
2.生 産物 の分益 で は}非 灌概農業で は地主 の取 分 はほとん どの地方で1/4
ない し1/10でその割合 は とくに高 くないが,灌 概農業で は地方 に よりか
な りのば らつ きがみ られ るものの概 して高 く,小 麦で は収穫 の1/2ない し
2/3を地主が取分 と して取得 して いる場合が多 い。
3.以 上 は全般 的な傾 向で あ り,生 産要素 の分担 と分益比 には地方的特徴 が
み られ,農 業条件 や地 主 ・農民 関係 によ る地 方的慣行 があ る と考 え られ
る。
灌概農業で地主の生産要素 の分担率 が高 いのはなぜか。 この点 は地 主 と農民
の関係 に関わ る問題で ある。後 に詳 しく検討 す ることになるが,地 主が単に土
地 のみを提供す る場合,近 代 的土地所有 が成 立 しているところでは,地_1'_は農
業余剰の うちの地代部分 を手 に入れ る近代的な地主 といってよい。 イラ ンで は
地主 は都市 に居住す る不在地 主であ り農村 を訪 れ ること もめ ったにないといわ
れている。 しか し,土 地以外の生産要素を分担す る場合 には地主 の取分 は単な
る地代で はな く,分 担 した要素費用 に対 して利子を も要求 す ることになる。 ま
た,複 数 の生産要素 を分担 す ることで地主の経営への参加 も可能 としている。
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マルクスは,封 建制か ら資本制への移行の過渡的形態 として分益農制を位置づ
tis)
けたが,形 態的には次の3っ を特徴 として もっ ものであった。
L地 主 は・借地関係にある農民に対 して土地だけではな く農業に必要な他
の生産手段や資本の一部を提供す る。
2.農民 は自己の労働によって農作業を行 うが,生 産手段の一部を も所有 し
ており,労働力のみを提供する労働者 とは異なる。
3.生産物は地主 と農民の間で定率または定額で分ける。
借地農は農業経営者 として登場する過程で必要な経営資本が欠如するために
これを地主に依存 し,一方,地 主 は資本の提供に応 じて経営に一定の参加を し
て・農業生産物に対 しては地代に加えて利潤(または利子)を取得する。いずれ
にせよ,土地所有者の取 り分は地代の純粋の形態ではない。 この形態は,農 民
が資本の不足を地主に依存する農民的経営の発展的方向として も,地 主が土地
の他に資本を提供 して経営の主体性を発揮 し資本家経営へ と発展 し農民を労働
者化す る方向としてもあり,いずれにせよ,資 本 お義的農業制度の成 立するま
での過渡的形態 として考えた。
農業生産の主要な要素を地主が分担 したイランの灌概農業は,こ の点では明
らかに経営への地主の参加を可能 としていた。生産要素の分担の構成 は地主 と
農民の関係に反映 していたのである。地主が土地のみを分担 し農民が他の要素
を分担する非灌概農業の村の場合,経 営の宝体はあ くまで農民で地主は地代の
取得に関心をもつ寄生的性格が強いと考え られ,地 主が多 くを分担する場合に
は,地 主は経営資本を提供 して経営に参加するいわば経営者 としての性格が強
か ったということである。
水に関 しては,灌r1_w…業ではおおむね地主によって提供された。 イランでは
灌概用水は土地に付属 した属地的な ものではなく私的に所有される属人的なも
のとしてある。近代的な所有権が法的に確立 して以降,土地登記の過程で河川
の水利権 も地主に帰属することが明確化 され,ガ ナー トではその建設者が所有
権者 となったが,こ の施設は建設に多額の資金を要 し,開発による収益を期待
した地主によって建設されることが多か った。つまり,地主は水を も所有する
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のが一般的であったが,水 の限界生産性が著 しく高い乾燥地ではこの権利をも
っ地主は生産物に強い請求権を主張することができ,こ の水の提供は経営への
強い発言力を可能 とした。
灌概農業では小麦の播種用の種 も地主によ って提供 されることが多 い。乾
燥 ・半乾燥地の農業 は気候変動によって生産量が大 きく影響を受 け農業生産は
安定性に欠 ける。 このため,旱 魎の年には農民は翌年の種を確保できない状態
に陥る危険があり,地 宝による種の提供はこの危険の回避に目的があるといわ
れて ぎ19)f`。この点 でいえば地主制 の時代 に限 った ことではな く,領 主 支配の時
代 に も種 は領主によ って提供 され ることが多か ったのであ る。貢納 の中 に翌年
の種 の分が含 まれていた。 しか し,地1'が種を分担 したのには もう一っ理 巾が
ある。 それ は,種 の提供が利子 を生んだ とい うことである。 土地 が肥沃で 」Si
施設 が整 いかっ労働力が豊富 で高 い生産量 を期待で きるところで地主 は進んで
種を提供 しようと努め灘 これは播種期に提供され樋 に対 して収arcこ高
率 の利子 を得 ることがで きたためであ る。例 えば,マ ル ヴダシ ト地方では,収
穫 時 に農 民 はその取分 か ら5割 の利 子をっ けて地 主 に支払 わな ければ な らな
か った。 また,イ ラ ン東部 および南部地方 の灌概農業地帯 では,種 子 の提供 に
(21)
対する取分は収量の1/4,地方によっては1/3であったとされるが,仮 に,収
穫が播種量の8倍 以上あったとすると,種 の提供 による利子率は100%以ヒで
あったことになる。
しか し,播種用の種の地主による分担が危険の回避にあるとすれば,降 水量
の変動の影響が大 きく危険がより高い非灌概農業でこそ地主による種の提供が
必要 となる。播種用の種の不足を地主が補 うことで飢餓販売などによる生産基
盤の崩壊を避けることができる。 また,高 い利了率に動機があるとすれば,灌
概農業,非 灌概農業の区別な く地 主は種を提供 したはずである。 しか も,農民
の側か らすれば高 い利子を払 ってまで種を提供 してもらう積極的な理由はな
い 。
では,ど うして必要度が高い非灌概農業ではなく灌概農業で地主は種を分担
し農民 はこれを受け入れたのか。 これは強い権限に基づ く地主の経営権から説
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明することが可能である。後に述べるように,地主 は商業的農業が展開する19
世紀後半か ら20世紀半ばにかけて所有する村の土地をみずか らの 「農場」とし
農民の権利を剥奪 してここに経営権を主張 したが,こ れは地主が土地 とともに
水を独占していたことで可能であった。 イランの地主制については地主が強い
権限をもったことから封建的土地所有とする理解が欧米の研究者には一般的で
ある。農民が水利施設の維持などに無償の労働を提供することか らこれを封建
的な労働地代 と考え,経 済外的な強制関係ととらえてこれを根拠 としてし1碧。
しか し,灌概農業 と非灌概農業との間に生産性格差が大きく,前者において高
い利潤を期待 した地主経営が展開するが,こ れは圭要な生産手段である水を地
主が独占していたことで可能であった。 したが って,地 主の強い請求権は経済
的要因によるものであり,地主が種を分担 したのは地主が村の農業の経営者で
あったことを表 している。経営のコス トである種は当然 に経営者である地主が
提供 したということである。
役畜は,灌概農業,乾 地農業を問わず農民に帰属する傾向が強い。地主は都
市に居住する不在地主であったか ら,雄牛やロバは農村に居住す る農民によっ
て飼養 されたのである。 しか し,地主が寄生的性格をもった乾地農業地帯では
雄牛はあくまで農民によって所有 されていたものの,地 主経営化 した灌概農業
村落では,地i'.が自ら飼養する能力を もたないため本来地主に帰属するものが
便宜上農民に委託 されているとするのがより実体に近い。例えばポ レノウ村で
は,雄 牛は農民により飼養 されていたが,農 民 自身は雄牛は地主のものである
と思 っていた。農民が地主の所有する農地で働 く権利は雄牛を もつ ことが条件
となっていたが,農 民が雄牛を持たない時は地主によって提供 された。マルヴ
ダシ ト地方では,地 主によって農民に提供 される雄牛購入の資金をモサーエデ
(musaideh)と言い,ポ レノウ村では,農民が地主の下で働 くことが決まると,
地主は2000リアルを渡 して雄牛を購入 させる。そ して,村を出る時に地主にこ
の金を返 し,地主はこの金を次の農民に渡 した。ただ,一 般にモサーエデは農
民救済のための前貸 しを意味 した。食料が不足する時期に穀物で与えられ,収
穫後 に現金や時価で換算 された量の穀物で返済 されたため農民 は高い利子を
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払 った。表3-6～表3-10によると,雄 牛が地主 によ って分担 された地方 は多 く
ないが,こ の中 には雄牛が地主 に帰属 しなが ら農民 によ って飼養 されていたた
め地主の分担 として記載 された ものがか な り含 まれてい ると考 え られ る。 ケル
マ ン市 の近郊 の村 の事例 で いえ ば,ラ ム トンは雄 牛 を農民 の負担 と して い る
が,実 態調査 を実施 したP.イ ング リッシュは地主 の負担 とし,地 主 は土地 ・
(23)
水 ・種 ・雄牛 を負担 し収穫の7/10を手 に していたので ある。
1950年代 に入 ると,ト ラクターが普及 をは じめ るがr村 で これを導入 したの
は地主 である。 自 らの経営 の機械化 とい うことであ り雄牛 は不要 とな った。 こ
の結果,雄 牛 を農民 が分担 して いた村で は,農 業生産 の5要 素 の うちの農民 の
分担率が減 り,労 働力のみ負担 とな る場 合が増 えた。表3-5では,灌 概農業村
落 の25%で農民 は労働力 しか提供 していないとな って いるがsこ の中のか な り
の部分が トラクター導入 に伴 うもの と思 われ る。雄牛 に代わ った トラクターは
農民 でな く地主 に帰属 し,労 働力 のみ分担す ることになった農民 は労働者 と大
き く変 わるところがな くな った。 このため地主の経営 と しての性格 はさ らに強
あ られ,農 民 は地主経 営 にお ける契約労働 者 とい う性格 へ と転化 した。 ゴル
パ ーエガー ン地方 の事例 では,農 民 は労働力 のみ しか提供 せず,収 穫 に対 して
はその4分 の1を 手 にす るに過 ぎなか ったが,こ うした生産手段か ら切 り離 さ
れた農民 は分益労働者を意味す るバルゼギ ャル と呼ばれ ることもあ り,地 主 の
(24)
「農場」に雇用され賃金を現物で支払われる労働者 というべき存在であった。
3.生産の5要 素分担と生産物の取分
収穫 に対す る地主 と農民の取分 は生産要素の分担 に対応するといってよい
が,で は収穫物は地主 と農民の間で何を基準 に分配されたか。バディは分担す
る生産要素の評価値が分益率の基準になるとして次のように述べている。「灌
概地の収穫は15要素に分 けられ,土地所有者に3,水の利用代として国家また
は地主に2,種子の所有者に5,役 畜の所有者に2,小 作人に3の割合になる。
…… こうした契約の場合,地主 は土地を貸 して収穫の15分の3,っ まり5分 の
1,水も提供 した場合15分の5,っ まり3分の1を 受け取 る。地主が土地 と水,
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種子,役 畜を提供す る時には実 に収穫 の15分12,つ ま り,5分 の4を 受 け取 る
(25)
のであ る」。また 「大部分 が乾燥 してい るイ ランの東部及 び南部地域 で は,地 下
水路(ガ ナー ト)の利用 な しに農業 に従事す ることが不 可能 であるが,こ こでの
小 作関係 は,収 穫の20等 分 に基ず いている。…… この地域 で は広 く肥料 が使 わ
れてい るが これ は賃貸契約時 に収穫 の2と して考慮 に入れ られ る。…… こ こで
の収穫 の配 分方式 は次 のよ うにな る。土地所有者 に3,水 の使用料 と水路 の補
修 ・清掃費 として5,種 子 の所有者 に5,役 畜 の持 ち主 に2,肥 料 の持 ち主に
2,小作農民 はわず かに3(彼が労働以外に農業生産の他の要素を持ち合わせていない
(26)
場合)が 分 け前 とな る。」
っま り,地 主 と農民 の分益比率 はそれぞれの要素分担 に対応 し,分 担 した要
素 の評価値 の合計で決 まるとい うことであ る。しか し,諸表(3s～3-10)から
わか るよ うに,地 方 に よ って かな りの違 いが み られ,こ れ は必 ず しも原則 と
な っていない し個 々の生産要素 の評価値 も明確化 されてい るわけで はない。 た
だ,水 に関 していえば,評 価値 は灌概用水 を取得 する費用 の大 きさと関係が あ
る。 ヤズ ド地方 にはガナー トが深 くかつ長 いたあ建設や維持 の費用 が非常 に大
きい ところがあ るが,こ こで は水 の分担 に対す る取分 は5分 の1よ りも大 きく
(27)
なる。 イスファハ ン地方の事例でみると,地 主が土地 と水を分担 し他の要素を
すべて農民が負担する場合,ガ ナー トが深 くかつ長いため水の費用が高いとこ
ろでは,冬 作,夏 作を問わず地主 と農民が生産物を折半で分けたが,水 が川や
泉,費 用のあまりかからないガナー トか ら得ているところでは農民が3分 の2
表3-11イスファハン地方における要素分担と分益比
(主要都市の年間降水量200mm)
灌概 農業
地 主({:地,
農民(雄 牛,
水)
種,労 働,厩 肥)
水費用 の高 い所 水 費用 が安 い所
1/21/3
Z/22/3
非灌概農業
地主(ヒ地)
農民(雄 牛,種,労 働,厩 肥)
1/5
4/5
(出 所)M.Ataiop.cit.,Table20
96商 経 論i叢第34巻 第4号
を手にした。また,同 地方の乾地農業では農民が土地以外の生産要素をすべて
(28)
負担 して5分 の4を 得ていた。
一般には,ガ ナー ト灌概地 は河川灌概地よりも水の評価は高い。 これはその
建設 と維持のコス トが河川利用の場合よりも高 く,水の供給者は高い取分を請
求できると考え られているか らである。
以上は降水量が少な く灌概が農業の不可欠の条件 となる地方の事例だが,降
水量が比較的多い地方では水の評価値 は相対的に小 さく,評価値 は灌概用水の
限界生産性の高いところほど高いといってよい。 降水量が450mmのホーラマ
バー ド地方の事例でみると,地 セは,土 地 と水を分担 して生産物の3分 の1し
か手にしていない。 この地方の乾地農業では,地 主が土地のみを負担 して4分
の1を 手 にしているか ら,水の評価は全体の12分の1に 過ぎないことになる。
一般に灌概農業では,降 水量が少いところ程水の価値が高 く,地主の取分は大
きくなる。っまり,地主が分担する要素の価値が高 く,地主の請求権 は大きく,
経営に対する主体とな り得るといってよい。
また,労 働力では単位面積当たりの投下労働量が多 く労働集約度の高い農業
ほど評価値 は高 く,分益における農民の取分が大きい。綿花,砂 糖だいこん,
豆類などの夏作は,一 般に小麦や人麦と比べて農民の取分比が高いがこれは夏
作において除草などの栽培管理に多 くの労働 を要することによる。また,種 子
の負担は麦類 と比べて重要ではなく逆 に肥料 の重要度が高い。小麦や大麦の場
合,土 地生産性が低 く収量の対播種量比が小 さいところほど種の評価値 は高
表3-12ホ ー ラマバー ド地 方 にお ける要 素分担 と分益比
(主要 都市 の年 間 降水 量450mm)
灌概 農業
地L(上 地,水)
農民(雄 牛,種,労 働,厩 肥)
1/3
2/3
非灌 概農 業
地 主(上 地)
農民(雄 牛,種,労 働,厩 肥)
1/4
3/4
(出 所)M.Ataiop,cit.,Table21
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く,種 の相対 コス トが低ければ種の提供者の取分は低 くなる。 したが って,夏
作では労働 と肥料の分担者が相対的に多 くの取分を得 ることができる。たとえ
ばテヘランの近郊では,綿 花生産 の場合,地 主が肥料を提供すれば,収 穫は折
C29)
半され,農 民が提供すれば,農民が2/3を手にした。マルヴダシ ト地方のポレ
ノウ村の場合には,砂 糖だいこんが夏作として栽培 されていたが,地 主 ・農民
間の分益比 は地Lが 肥料を提供 して1/2を手にした。 ちなみに,小 麦では土
地i水,種,役 畜を提供 して2/3に取分をもっていた。
分益は生産物の地圭と農民の分配であるため麦の場合にはワラもその対象 と
なることが多かった。乾燥地のオアシスや半乾燥地では農業は農耕 と牧畜が複
合 した経営を特徴とし村では多 くの家畜が飼養されていた。通常 は地主と農民
の双方が羊 ・ヤギ ・牛の家畜を所有 し,一般に地主は牧 童を雇 って放牧を行
い,農 民はそれぞれの家畜をまとめて共同で放牧 した。 この場合a地 主所有地
の麦の刈跡地 は農民 に開放された。脱穀場で分 けるのは晩秋か ら春にかけての
舎飼いの時期の飼料であり,ポ レノウ村の場合,地 主と農民の間で小麦と同様
に2対1で 分 けられた。 ちなみに脱穀の際に脱穀場に残 ったワラの量は,790
kg/haであった。
以上,分益比 を分担要素の評価 に対応するものとして説明 してきた。しか し,
実際には評価値は地方的な慣行によると考えた方がむ しろ適切である。ガナー
ト灌概によるケルマン州のある地方の場合,農 民は労働力と役畜を提供 しなが
ら綿花生産で収穫の1/5しか手に していない。またイスファハ ン州のある地方
では農民が 自らの労働 の他に役畜 と種を負担 して生産 物の1/3しか手に しな
かった。つまり,分担する生産要素の評価値が分益比 に反映せず,収 穫は地主
に有利に配分 されている。諸要素の評価値 と分益率は地方ごとに慣行があると
考えられているが,実 際には強い請求権をもつ地 セの裁量権が大きく,地 主は
本来の取分以上に農民取分に食い込んで生産物を手に入れることが多か ったの
である。分益作業の現場での観察を続 く第三節で仔細に記す ことになるが,契
約 と実態 との間にはかなりの乖離があった。 こうした事例は地主経営の展開 し
た灌概農業地帯で顕著だが,こ こでは農民が雇農化 し農民の権利が脆弱化 して
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いたことと関係がある。灌概農業では,土 地に加えて農業生産に不可欠な主要
素たる水や経営資本を地主が分担 し,地主 自体が強い権限と農民への請求権を
もっていた。一方,非灌概農業では地主は単に土地の所有者である場合が多 く,
村の農民は相対的に自立的であった。っまり,地 主と農民の関係には地主の主
要素の分担率の違いが関係 し,灌概農業では水が地主に帰属 したことが地主の
請求権を強 くしたといってよい。 しか も土地生産性でみると,灌概農業は非灌
概農業よりもはるかに高 く,地主はこの高い収益性によって経営にも積極的に
関わったのである。
4.地 主 と農民の関係
このよ うに,地 主 と農民 による農業生産 の主要素 の分担構成 には地域性 があ
り,灌 概農業 と非灌概農業 とで きわ だった違 いがみ られた。非灌概農業で は地
一1'_は土地 のみを分担 し土地 を除 く他 の要素が農民 によ って分担 されていたのに
対 して,灌 概農業で は地 主は水 と種,さ らに雄牛 を も実質 的に負担 している場
合が多い。 この分担の関係 は地主 と農民 の関係 に も影響 した。非灌概農業では
農民 は農業経営 の主体 た り得たが,地 セが多 くを分担す る灌概農業 では地 主は
経営 に関わ り,農 民 の分担が 自 らの労働 力のみの場合,ま た雄牛を分担 して も
これが地 主によ って提供 されてい るよ うな場合,地 主 は実質的 な経営者であ っ
て村 はその実質的 な 「農場」であ ったとい って よい。 したが って,農 民 は耕作
権を もっ小作農で はな く地主 の 「農場」 で働 く契約労働者 とい った方が実態 に
近 い。次 に,こ の農民 の権利 についてみてみ よ う。
地主 と農民 の関係 において農民 の権利 はナサ ク(nasaq),この権利 を もつ農
民 はナサ クダール(nasaqdar)と呼ばれた。Hooglundは,このナサ クを分益制
(30)
の もとでの耕作権であ りまた灌概用水の用益権 を含 む もの と規定 し,ま たアー
ミー ドは,地 主か ら土地 を得 て耕作権を もつ農民 がナサ クダールであるとい っ
{3i)
てい る。 しか し,地 主 と農民 の関係 には地方性 がみ られたのであ り,ナ サ クも
その中身 は地方 によって大 き く異な った。小農経営が成立 して いた地方 では彼
らが言 うように耕作権 とい ってよいだ ろう。 しか し地 主経営的なオアシスの農
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業地帯では耕作権ではなく,地主の 「農場」で働 く労働の権利というのがより
適切である。農民は数人で組を編成 して圃場に分散 した地片を共同で耕作 した
が,こ の耕地はあくまで 「農場」の耕地であり}個 々の農民が農作業に従事す
る耕作地 は固定せず農民の権利 は土地 と結びっいた ものではなかった。 このた
め,農 民 もまた村にしばられていた訳ではなか った。農民の流動性 は非常に高
く,ポ レノウ村では1940年代に14戸の農家があったがこの内70年代初めま
で残 っていたのはわずかに4戸 に過ぎない。 この間,村 を2回 替えたポレノウ
村の農民の話によると 「ここへ行け,こ っちへ来いと地主にr--iわれれば移 って
いった」のであ り,遊牧民や半定住民の リクルー トで形成されたこの村の場合,
その性格は文字通 り 「飯場」的であった。
地主 と農民の間のナサク契約 は文書化 されることもあったが通常は口頭で
あった。契約では農民の労働の内容,生 産要素の分担 と分益比などが示 される
が,契 約が年 ごとであったために農民の権利は非常に不安定であった。ケルマ
ン市の近郊の村の例でみると,地 主が労働力以外の生産手段をすべて分担 した
ためa分 益農民は土地な し労働者 となん ら変わるところがなか った。 この安定
性の欠如は,ケ ルマ ン地方で は失業率が非常に高いたあにとりわけ深刻であ
り,「耕 した土地を自らの手で収穫できる保証はまった くない」 という状態で
(32)
あったといわれている。 もっとも,農業生産が比較的安定 した農業地帯では,
理由もな く契約が地主によって一方的に破棄 されることは通常 はなく,権利は
子供の内の一人に引 き継がれ,契 約が解消されるときには慣行 として何 らかの
(33}
補償がなされたともい才)れている。 しか し,相続 も農民に保証 された権利 とい
うよりは地_1'が農民 との関係を維持することで農業経営を安定させなければな
らないという地主側の動機にもとつ くといった方がより1E確である。地主の多
くは都市 に居住 し差配を介 して村社会と関係 したのでありtま た本来村落共同
体の耕作のシステムを踏襲 し農民を組織 して経営をお こなったか ら,村 の共同
関係を崩 してまで恣意的な行動 をとることは地 主にとってプラスとはな らな
かった。地主は村長を指名 して村社会を管理 し,農民を組織 して農民の農耕技
術 と農地の伝統的な利用方式にもとついて経営を行 ったか ら,地主にとっても
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ある程度のナサクの安定は好ましい ものであったといえよう。つまり,農民の
権利が保証 されているようにみえたのは,地主が経営を村落社会の秩序に多 く
依存 していたためであり恣意的な行動 は利益につなが らなか ったからにほかな
らない。村が 「農場」化 していたことか ら農民の権利 は本質的にはきわめて脆
弱な ものだったのである。
ではナサク契約はどのような内容をもっていたか,マ ルヴダシト地方の事例
から列挙 してみよう。
(1}圃場における農作業。農民 は差配の指示に従い共同労働の組織を作 り伝
統的な耕作方式で必要な農作業を行 った。第一章で述べた農事暦 と農地利
用のシステムは地主経営においてもまった く同 じであった。
② 地主直営地での労働力の提供。地主の多 くは果樹園(バ ーグ)を もっこ
とが多い。 ここには通常は専属の契約労働者がいるが,ナ サクをもっ農民
が この土地での労働を負担することもある。
(3>水利施設の維持,道 路普請などの土木作業への労働力の提供。
(4)脱穀場での分益における地主取分の穀物 また夏作物の倉庫への運搬。
水利施設の維持などの土木作業 は本来水利権の主体である地主の義務であ
る。河川灌概では分水路の保全のための土砂の除去を要するしガナー トも地下
水路の保全が必要とされる。 しか し,多 くの場合この作業 はナサクをもっ農民
の無償の労働で行われた。果樹園の労働や収穫物の運搬 も同様である。この無
償の労働はビーガー リーと呼ばれたが,ラ ム トンはこれを人身隷属による賦役
で経済外的な強制によるものとした。本来,一ド賜地保有者 また土地所有者が国
王のたあに果たす奉仕 とみなされており,実際には土地を耕作するものがこの
義務を果たしたが,近 代的な土地所有権が確-,し国家体制が近代化 した過程で
(34)
この国王へ の奉仕 は消滅 し農民 の地主 への義務 だ けが残 った と理解 した。 ま
た,大 野 はホ ラーサ ン地方の村 の調査 か ら次のよ うに述べて いる。 「このデへ
(村)では,灌 概施設 と しての深井戸 もガナー トもマー レキ(地主)が1人 で所有
し,ま た用水 をあ ぐる一切 の権利がマー レキによ って握 られてお り,こ の こと
はマー レキが ライーヤ ト(ナ サクを もつ農民)を 支配 す る重要 な条件 の1っ と
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な っている。 ところで,当 然の ことなが ら,マ ー レキが これ らの施設の維持 に
関 して 自 ら負担 しな ければな らない ことにな るが,実 際 には,住 民 たちは これ
らの施設の維持が公共 の仕事 であるよ うに思 い こまされて いるふ しがあ る……
このよ うな労働 はデへの道路 や建物 の建造,修 理 にっ いて も同様 に行 われてい
(35)
る 〔カッコ内は筆・者〕」。 さ らに,か つての労働地代が公共 の作業 とい う形 で残 さ
れてい るのか も知れ ないとも述 べてい る。
いず れにせよ,こ の ビーガー リーを実現す ることがで きたの は地主 の強 い権
限 によ り,ポ レノウ村 では灌概施設の維持 などに限 らず,地 主が欲 す るあ らゆ
る労働 に農民が駆 り出され,女 性 もまた徴用 された。農民 は小麦の地主取分 を
その倉庫 まで,砂 糖 だい こん は20kmも離れた砂糖工場 まで運 ばなければな ら
なか った。 また こう した賦役 の ごとき労働 だけで な く物 の調達 も求 め られた。
た とえ ば,正 月 に は農民 はそれぞれ20個 の卵 を持参す るよ うに地 主に命ぜ ら
れたので ある。
三 地主経営 「農場」の経営組織
1.地主経営の 「農場」の形成
イラン南部のオアシスには20世 紀の半ばまで高い土塀で囲まれこの中に農
民家族の 家が密集 しているガルエと呼ばれる集落が多 くみ られた。集落には出
口が一っあり,夜 になると扉で閉ざされ外部 と遮断 される。 この中には地主の
倉庫兼事務所があり,地主の差配が ここを拠点に農民社会の監視と農民への指
示を行 った。ヘイラーバー ド村の場合,このガルエは20世紀初頭に地主によっ
て作 られ濃 民 は半ば強制的にここ1こ移住させ疏 製.マ ルヴダシ ト地方に1ま
水利開発によって開かれ農民を リクルー トして設 立された新村が多い。 ポレノ
ウ村 とヘイラーバー ド村 はいずれ も20世紀初めに遊牧民や半定住の半農半遊
牧の集団が リクルー トされて定住 し形成 された村である。 これ らは商業的農業
の展開過程で農業への投資が進む19世紀後半以降に再建 された ものであり,
当初より地主経営の 「農場」 としての性格をもっていた。人野はこうした村を
地主の労働力調達の 「飯場」 と表現 しているが,地 主にとっての村 は 「農場」
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図3-2ヘ イ ラ ー バ ー ド村 の ガ ル エ
(注)1930年頃,地 豆が建設 して農民 を住 まわせた。 ほぼIE方形 をな し,こ の中 に農民家族 の家
が密集 して いた。農地改 革後,新 しい集落 プランの下 で,こ の ガルエの外側 に住宅が建設 され
た。
における労働組織編成のたあの労働力のプール ともいうべ きものであったと
いってよい。
しか し,マルヴダシ ト地方にはこうした新村とは別に古い歴史をもっ村 も多
い。 コル川下流域の村 は集落構造からもその歴史が窺えるが,こ れ らの村でも
地主は村の所有者 として行動 し,強 い権限をもって農民を組織 していた。農民
は伝統的な農耕方式のもとで共同労働の組織を編成 して農業生産に当たったが
農業経営の主体ではなく,や はり地主の 「農場」に対す る労働力供給の場とし
ての性格をもっていた。つまり,前者 は地主が作 った村i後 者 は村落共同体の
上か ら地主が覆いかぶ さる形で所有 した村 というその歴史に違いがみ られるも
のの,20世紀半ばにおいてはいずれも地主経営の 「農場」と化 していた点で大
きな違いはなかったのである。 この過程で,農 民 は村の農地にもっ耕作権を剥
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奪 され限りな く労働者に近 い存在 となっていた。
こうした村が地主経営の 「農場」 として形成 され村がいわば 「飯場化」 した
のは,す でに述べたように,地 主の権限が強か ったからである。地主は単なる
土地の所有者ではな く 「村の所有者」 として村経営に関 った。地主の強い権限
に関 していえぱ,一 つには,先 にみたように地主が土地だけでな く農業生産に
とって絶対的な手段である灌概用水に対する権利を独占 していたことにある。
イランでは灌概用水は土地に付属 した属地的なものではな く私的に所有される
属人的なものとしてある。河川や泉の水はイスラム法によれば神に帰属するも
のであるが,世 俗法では国家に税を支払 う代わ りに水利権を保有することが認
め られている。 しか し・20世紀に入 り近代的な所有権が設定され土地の登記が
進あ られる過程で,水 利権 もまた地主に帰属することが明確化 された。地主は
土地の所有者であるが同時に水の所有者でもありrこ の生産手段の独占によっ
て農民 に対 して強い請求権を保証されたといってよい。
また一っは,20世紀の前半期の王政がこれを暴力的に支えたことである。農
業余剰がイランの原蓄期の財政的基盤をな し,国 家が地 主を媒介にして農業余
剰を収奪すべ く警察権力が背後で これを支えたことで農民の地位 は低下 し,村
における地主の権限は著 しく大きくなった。地主層は政治と行政の中枢を構成
し,ま た地主制は村落域の管理の制度 として も機能 して行政はその末端で地主
と結びついていたから,警察権力は地主の判断 と依頼によって村に現れる地主
の暴力装置として機能 した。 この国家的な強制関係を背景 に地主は強い権限を
行使できた。 この関係は王権 と地主の同盟関係が崩れる60年代の農地改革 ま
で続いた。
さらに人口圧 もっけ加えることがで きる。20世紀前半期に農村人口はほぼ2
倍に増加 したが,こ の過程で村にナサクをもたない非農民が増加 し,ナ サクを
めぐる競争が激化 して権利の脆弱化が進行 したと考え られる。1960年のサ ンプ
ル調査にもとつ く推計では,農村の戸数が322万,そのうちほぼ60%に当たる
193万がナサク保有の農家,40%に当たる128万が非保有の非農家であり,後
者の割合がかなり融 喫.ま た,テ ヘラン大学によるホラーサ ン地方におけ
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表3-13ホ ラーサ ン地方 の村 にお けるナサ クの保 有家族 数
ア リア ー バ ー ド村(ポ ジ ヌル ド地 方)
トヘ サ ラ ン村(フ ェル ドー ス地 方)
シ ョ ウカ ッ トア ーバ ー ド村(ビ ル ジ ァ ン ド地 方)
ゼ イ ダ ンル ー村(グ チ ャ ン地 方)
フ ァラ ッキ村(カ ー シ マ ー ル地 方)
L-____L..__
(出 所)・AStudy・fth・Ru・a1E・ ・n・mi・Pr・b1・m・ ・fKh・ ・asanandth・C・nt・alO・tan∴
Tahgigate-egtesadi,615,16,UniversityofTehran,1969,pp.162--232
ナ サ ク保 有 家 族
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る1964年の調 査事例 を示 したのが上表 であ り,ナ サクを もたな い家族 の割合
は高 く人 口圧 力がかな り高 か った ことがわか る。
このナサクを もたない村民 はホ シネシー ンと呼ばれた。 しか しこのすべてが
失業層であ った訳ではない。村 の店舗 商人,絨 鍛職 人,床 屋,製 粉業者,水 番
畑番,共 同風 呂の管理人,聖 職者,牧 童,大 工,鍛 冶屋}農 業労働者 な ど村社
会の分業 の一端 を担 う社会層 はすべて村 のホ シネシー ン層 として分類 されて い
る。 この内,商 業 に携 わ るホ シネシー ンは,農 村の流通や場合 によって は金融
に関 わ り,ナ サ ク保有農民 よ りも豊かな者 も少 な くない。 また・水番 畑番
床屋 な どはいわゆる村抱え層であ り,農 民 のために便宜 をはか る代わ りに麦 の
収鱗 儂 民から遮 の穀物を分け与えら濃.し かし,人囎 に伴って増力・
したのは主 と して農村 の雑業層 また村 にお ける臨時の農業労働や出稼 ぎ労働 に
従事す る村の下層 また失業層 であ り,こ れが人口rt力と して ナサ クの脆弱化を
招 く要因 をな した。 フ ァラッキ村 の事例 でみると,ホ シネシー ンの数 はナサク
保有農民 の2倍 以上 を占めているが,失 業層 の多 くは農業労働者 と して同地方
や近隣 の地方 に出稼 ぎに出てお り,彼 らはナサ ク権 を取得 しよ うと機会 を うか
が っていた。 この村の状況 は村長 の次 の話か らも窺え る。
「毎年,収 穫時になると私 たちは贈 り物 を もって地 主を訪 れ,翌 年 も地 主の土
地 で働 けるよ うにお願 いす る。 ガーウバ ン ド(ボネと同義)の メ ンバーでない人
たち は稼 ぎの中か ら貯金を して,メ ンバーを入 れ替え る権限を もつ地主 に贈 り
物を してナサ ク権 を もらうための競争 に参加す る。例えば,ゴ ルガ ン地方 に出
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稼 ぎに行 くあ る男の場合,家 族 は落穂 ひろいを して暮 ら し,出 稼 ぎの稼 ぎの多
くをガーウバ ン ドに席 を得 るための地主へ の贈 り物 に当てた。村 のすべての土
地 は地 主の所有物 であ り,地 主 はち ょっとした気 ま ぐれでガーウバ ン ドの メ ン
バ ーを放逐 した。 もし,私 たちの一人が 「おはよ うございます」 の挨拶 を忘 れ
たらかれは私たちを土地か ら放逐するだぎ翫 若干の誇張があるとはいえ,ナ
サク権を不安定なものにしている実態を リアルに表 している。
tと して以上の3っ の理由で地主は強い権限を もち農民に対 して請求権を強
めることができたのだが,村 のr農 場」化が進んだ背景には地 セが経営に関わ
ろうとする積極的意思 もまた必要であり,この契機 となったのが農業の高い収
益性である。農産物の商品化ということでいえば,1g世紀後半にイランが世界
経済に周辺 として組み込 まれ国外市場を獲得 したことに始まるがTイ ランの近
代化過程において国内市場が拡大 しまた農業が国家的蓄積のための重要な部門
として位置づけられて発展 したことも大きい。 この時代,都lf∫ヒ層による土地
取得が進み商品作物生産を進めて経営に積極的関わ り,強 い権限をもって村の
「農場」化が進展 したのである。この点に関 しては第二部で詳 しく述べることに
なる。
この過程で,村 は地主経営の労働組織の場 として地主を頂点とした垂直的関
係に編成替えされ,農 民社会の自立性 はほとんど失われa農 民 は地主経営の
「農場」で雇われる不安定な雇農というべ き存在 となった。これは多くの調査事
例からも知ることができる。例えば,テ ヘランに近 い灌概農業の村であるター
レブァーバー ド村では,農民 は 「生産手段 も提供 していないのみか,作 物選択
の自由 も,ま た労働その ものにも自主性がな く,完全な農業労働者 といわねば
く　 う
な らない」存在 とな ってお り,マ ル ヴダシ ト地方 も農民 は地縁 的な社会組織 か
らな る集落 に居住 したが,同 様 の様相 を示 していた。
こうした村 に依拠 した 「農場 」はマルヴダシ ト地方の ようなオア シス農業地
帯 では一般的であ り,生 産 力の高 い比較的規模 の大 きな灌概農業地帯 を特 徴づ
ける もので あった。 ホ ラーサ ン地 方,テ ヘラ ン地方,イ スファハ ン地方 などイ
ランの中央 に位置す る大沙漠を ドーナ ッツ状 に囲む オア シス農業地帯で は,灌
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概によって比較的高い生産力が保証されたため,余剰の獲得を目的に夏作,綿
花,砂 糖だいこんなどの商品化による商業的農業が早期に展開 し,商人や都市
住民が投資する 「農場」が発展 していた。
2.「農場」 における所有 と経営
では,地 主経営 の 「農場」 は所有 と経営 に どの ような特徴 を もっていたか。
第一節 でみた ように,イ ランの地 主的所有 の村で は村 が所有 の単位 をな してい
る ことが多か った。 もちろん,小 農 の成 立していた地方で は分割地 の所有 もみ
られた。 しか し,農 地利用に共同関係 が強 いオア シスの大規模 な農業地帯や乾
地農業地帯 で は,地 主が単独 で村 を所有す る場合 はもとより複数 の地主 によ っ
て所有 され る場合 も,持 分で共有 し村が所有 の単位 であることが多か った。 こ
れ は,す でに述 べたよ うに,耕 地制度 に村落共同体 の共同耕作の システムが引
き継がれ,こ の システムが崩 れて いる場合で も村 は共同利用の経営 のま とま り
あ る単位 をな して いた ことに理 由があ る。つ ま り,小 農 による分割地経営が一
般 的でなか った とい うことで ある。「農場」における耕地利用 のシステムは伝統
的な耕地制度 を踏襲 し,マ ルヴダシ ト地 方の農地利用 にみ られた複雑 な共同関
係 と耕地制度 はそのまま地主制の時代 の 「農場」 の制度であ った。
地主が単独で村 を所有す る場合 には地主 は同時 に経営 の主体で もあ る。 しか
し,ム シャーの形態 で複数の地主 によって所有 された村 の場合,経 営の単位 は
一 っであ ったか ら複数 の地主がすべて経営者 とな ることはで きない。 このため
所有 と経営 の分離 が不可避 とな る。 これを先 のポ レノウ村の場合 でみると,村
の土地 は3家 族 か らなる多数 の個人 によ って持分で共有 されていた。 しか し,
この地主 につ いて農民 は全 く面識 がない。地 主 自身が村 を訪 れる こと もない。
農民が 「地主」 として直接 関係 しているのは,地 主 の3家 族 の一つであ るアブ
ドル ラー ヒー家 の家長 で あるム スタフ ァー=ア ブ ドル ラー ヒーであ る。 しか
し,す でに5人 の子供 に所有権 を譲渡 していたか ら村 の土地 に権利 を もってい
ない。 っま り,複 数 の地 主の代理 人 として村 の経営 の当たっていた。彼 自身 は
州都であ るシー ラーズ市に居住 し,村 へは時 々訪 れ るだ けで,村 に差配(ナ マー
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ヤンデ)を 配 して経営上の指示を行 っていた。 この村では分益による地主取分
は小麦が2/3,夏作が1/2であったが,こ の地主取分のうち,経 費 と代理人の
受取分を控除 した分が地主の持分比に割 って複数の地主に納められた。 この村
の場合,経 営には一人代理人が当たったのである。マルヴダシ ト地方ではこの
地主 の代臥 はモスター ジェル(mustajir)と呼1謝,代 臥 膿 民 に対 し村 の
支配者 と してあたか も地 主のよ うに権限を行使 した。
地主が単独で村 を所有 す る場合,地 主 は代理人を置かず に自 ら経 営 に当た る
こともある し代理人を もって経営 に当た らせる こともある。A.ラ ム トンは こ
の地主 につ いて,「首都 または州都 に住 んでお り,自分 の所有地 であ って も僻地
の場合 には,こ とによると足 を踏 み入 れる こと もない。居住地 に近 い所へ は,
収穫期 に取分 を集め るために訪れ,再 び町へ戻 ってい く。 さ もなければ,た ん
(42)
に代理人 を派遣 して徴収 している」 と述 べている。乾地農業地帯で は,地 主は
経営 には関わ らない単な る土地所有者であ る場合 が一般 的であ り,収 穫 に対す
る地 セ取分 は地 方による慣行 がみ られたか ら,地 主 は収穫 の時だ け村 に赴 けば
よか った。 しか し,オ ア シスなど平坦地 の灌概農業地帯 では,村 は地主経営 の
「農場」と しての性格 を もったため,地主 は村に直接 出向か ないまで も代理人 に
経 営を委 ね るか差配 を配 置 して農業生産 を監督 し指示 を与え る必要があ り,地
主 と農民 の間 には一般 に次 のような人 々が介在 した。
地主一(代 理人)一 差配 村の農民
ここで重要 な存在 となるのが差配であ る。地主 またその代理人の多 くは都市
に居住 し村 を訪れ ることは少 なか ったか ら,村 の農民 が 日常 的に接す るの は差
配であ る。 この差配 はマル ヴダシ ト地方 で はナマーヤ ンデ(namayandeh),テ
ヘ ラン郊外の ター レババー ドで はモバ 一ーシ ェル(mubashir)と呼 ばれたが,不
在 の地主や代理人 にとっては信頼 できる人物が これに当た った。農民 を監督 し
指示す る役 回 りにあ り,地主 に指名 された村長(キ ャドホダー=kadhuda)がこれ
に当たることが多い。村長 とはいいなが ら村 の農民 の側 に 立った村の 代表者で
はな く地 主 の側 に1っ 差配 で あ った ことか ら地 主の利 益 の番 人 して の性格 を
(43)
も って い た。
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また,地 主が経営に関心を もたず借地経営者に土地 と水利権を貸与す る場合
もあったと言われている。ラム トンは次のように述べている。「地主 と農民 との
間に借地人が介在 している場合 もよくみ られる。地主は土地管理と取分徴収の
煩わ しさか ら逃れるため,所 有地を賃貸 しているのである。……地主の差配な
らびに近隣の村落に住んでいる小上地所有者が借地人になっている場合 もあ
る。 しか しなが ら,このように借地人が地元の住人である場合よりも,商人や
(44)
請負人が経済的利益を得 るために借地 している場合がはるかに多い」。村の農
民 との間に定期借地の経営者が介在 し所有 と経営が分離 していることでこれは
代理人とは異なる。 もっとも借地経営者 と地キの代理人の間に大きな差違がみ
られる訳ではない。地 主との関係でいえば,地 主が支払 う管理費用か,地 主に
支払われる借地料かにっいてはその内実が重要 となる。例えばワクフでは代理
人は収穫における地主取分の10%を報酬 として得たとされるが,これは諸費用
を地 主負担 とした場合の計算であ り,代理人が負担する計算では代理人の取分
く　 ラ
は これに コス トが加 え られ るのであ る。 ポ レノウ村の アブ ドッラヒーについて
も複数 の地主 の代理 人なのか借地 人なのかを明確 に規定 す ることはで きない。
ただ,村 の農民 に対 しては地 主のように振 る舞 った とい う事実 はあるが,地 主
が単 なる土地 の所有者 ではな く主要 な生産手段 であ る水を も独 占 して いた こと
か らすれば,経 営者 とい うほどには地 主か ら独r_してはいなか った といって よ
い 。
3.村 落共 同体 と 「農場」の組織
地 主 は村 の経営者であ り村を 「農場」化 していたが,農 民 を労働力 としてど
のよ うに編成 したのだろ うか。「飯場」化 した とはいえ村 が地縁的 な共同社会 で
あ った ことに は変 わ りはな く,村 に は村 長 や村 役 が お り,集 落 は コ ミュニ
テ ィーと して秩序が維持 されていた。 しか しなが ら,す でに自治的な村落で は
な く,秩 序 は地 セ主導で維持 され管理 されて いたので あ り,村 落 共同体 はすで
に過去 の もので あった といってよい。地_1制の下 で村長 はその役割を変 え,農
民 の組織 は共同体的性格 を失 っていたのであ り,こ の点 に関 して は前近代 の村
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落共同体 と比較することで 「農場」の構造がより明確 になる。
地主制の成 立以前にはイランの村落 は共同体的社会であったといってよい。
サファビー朝の時代の村落 は,耕地を共有する同等の権利をもっ農民で構成さ
れ,開 放耕地制の下で,農 民は2頭 の雄牛で耕作できる農地に耕作権をもつ こ
とが確 立された原理になっていた。強い耕地規制と耕作規制の共同体的秩序の
もとで成員間の平等性が維持されていたのである。村落社会の組織では,農民
の合意によって選ばれた村長を中心に村落秩序が維持 され,村 長を補佐す る村
役として長老(リ ーシュセフィード)がおかれ,さ らにモスクの聖職者,畑 の作
物,家畜,村 の土地全体の監視をする畑番(ダシトバーン),灌概の番水を管理 し
村間の調整を行 う水番(ミルァーブ)が村社会の慣行を維持する機能を果たす も
(4s)
の と して存在 していた。
また19世紀 の村落 にっいては,ア ブラハ ミア ンが次 のよ うに記述 して いる。
「クル ド,ルール,バ ルチ シタンの村の中には遊牧民か ら定住 して形成 され遊牧
の生活様式 を放棄 したが部族 的な組織形態 を留 め るものが あった。 しか しそれ
以外 は,キ ャ ドホダーを中心 に 自治的な組織形態 を もつ農民社会で あった。村
のキ ャ ドホダーは村 の コ ミュニテ ィーによ って選 ばれy遊 牧民 のキ ャ ドホ ダー
と類似の機能を もっている。人 きな村 では,彼 は しば しば リー シェセ フィー ド
や村役人一 キ ャ ドホ ダーの決定 を指示す るペイカール,ム ッラー(聖 職者),村
の畑 ・作物 ・家畜 に責任を もつ ダシ トバ ー ン,ガ ナー トの地 下水路 を維持す る
(47)
ミルアー ブー によって補佐 され た」。
ここに は自治 的な村落社会が描 かれて いる。上級所有権 を もつ国 または地方
の領 主の権限が村落秩序 に抵触す ることは少 なか ったよ うであ り,こ の点 にっ
いては19世 紀 の農村 につ いて記述 した次 の文章か らもうかがえ る。 「もし(村
の住民の)大多数が村長 を罷免す ることを決定す ると,私 も王 子 もまた 王自身 さ
え もこれを妨 げ ることはで きない。 ことは村人の間で調整 され,会 合 を開 いて
話 し合われ る。多数 が賛成すれば,権 力 は彼 らの希 望に対 して抵抗 で きない。
Cog)
もし抵抗すれば人々はかれらの権利を主張 して税を払わないだろう」。 これは
役人による厳 しい税の取 り立てがありその結果 しば しば村民が逃散 したという
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事実と矛盾 している。 しか し,中央権力の官僚機構によって徴税の単位 とされ
また地方の領主的支配の下にあったとして も,村が自治的機能をもち共同体 と
しての組織と農業制度を維持 していたと考えて間違 いはないだろう。
では20世紀半ばの地主経営の村ではどうであったか。 まず村長職をみると,
村落共同体のそれと大きく違 っていた。村 は地縁社会としてまとまりを もって
いたが,自 治は行政的にも地主 との関係 においても成 り立 っていなかった。制
度 としての村長 は存在 したが,地 主の村支配 と地主経営の補助者,農 民を労働
組織に編成 し監督する地主の差配 に変質 していた。大野 は実態調査か ら 「マー
レキ(地主)はデへ(村)か ら離れて,お もに都市に住みなが らデへを支配する
ために,デ への中に1っ の要にあたる機能を果たす ものを置 く必要がある。 こ
の役割を果たさせ られているのが,デ への農民の中か らマー レキによって選ば
Cis)
れたキャドホダー(村長)である」と述べている。村長 は農民の合意ではなく地
主の指名によって選ばれ,地 主 と村社会の間に位置 して地主の村支配の要をな
し,しば しば農民に向き合 う強圧者であった。1935年には 「村長に関す る法律」
が施行された。 これは村長を村の所有者である地主の推薦により地方の行政組
織が任命するというものであり,政府が地主に委ねる法律および条例の施行義
務を村長に負わせることで農村に対する政府の管理を強めることに目的があっ
(50)
たが,ま た同時 に村長 を地 主の村支配 の核 と し地主 の差配 と して村 の管理 を強
めることを も意図 していた と考 え られ る。つ まり,村 における代表者 は村落社
会 を代表す る本来 の村長で はな く,村 を経営 しこの 目的か ら村 の秩序 の維持を
はか る地主で あ り,直 接 的には この差配 としての村長であ った。
この職務 によ って村長 は報酬 を受 ける特権 が賦与 されていた。 マルヴダシ ト
地方 の場合,村 長 は生産物 の うち一定 の割合(100分の1,ま たは50分の1)が 与
え られたが,こ れ は農民 にで はな く地 主によって保証 された権利で あった。他
に報酬 と して現金を毎月 また年俸で地主か ら受 け取 り,村 の耕地 の中に 自らの
直営地 を もつ ところもあ る。例 えば,中 央州ザ ンジャン地方 のニクパイ村 の場
合,ナ サク保有者 が権利 を もっ249ヘクタールの小麦,大 麦,綿 などの耕地の
他 に河川沿 いに米作 の耕地があ り,こ こで は村社会 にお ける地 主の代理人 たる
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(51)
農民 が特権 的に耕作権 を与え られていた。 また,ポ レノウ村の場合,村 長 ゴル
バ ニーは収穫 の20分 の1を 受 け取 り,地主経営地 に5ガ ーウ,つ まり農民5人
分 の耕地 に権利を もち,4人 のバルゼギ ャル(分益労働者)が ここで働 いて いた。
また,差 配 としての権限 によって農家の女子 を徴用 した。
ポ レノウ村 にお ける収穫 された小麦の取分
地主63.5マ ン
農民31.5マ ン
村長(差 配)5マ ン
地主側に立つ存在であることは他の村役 も同様である。農地改革以前にポレ
ノウ村には村長(キ ャドホダー)以外に次の村役が存在 した。
モバーシェル
リーシェセフィー ド
ダシトバーン
いずれ も村 の住人で ある。 リーシェセ フィー ドは長老 とい う意味か ら自治的 な
村落共同体 が存在 していた時代 に は村 長を補佐 し村の社会 と農業生産 における
秩序 を維持 す る役割 を もっ役職 であ った。 しか し,地 主経営 の 「農場」 にお い
て は地 主に よって編成 され る農業労働 の組織 の長 と して農作業 と灌概 を調整す
る役職 に性格 を替えていた。先 に述べたよ うにsポ レノウ村 の 「農場」で は,
4人の農民が組 を作 って共同で農作業 を行 ったが,こ の組が3つ 集 まって1つ
の グル ープが編成 されて いた。農地改革直前 に は地 主の雇農 であ る農民 が36
人 いたが,こ れが12人 つつ3っ の グル ープに分 かれ,個 々の グループが さ らに
4人 づっ の3組 で構 成 され て いたので あ る。 この グルー プの長 が リー シェセ
フィー ドで あ り,こ の最 も重要 な任務 は グルー プ間お よび組 間の調整 にあ っ
た。農地 の利用 に際 して 「農場」の耕地 を グルー プ間で割 る作業に立 ち会 って
調整 し,さ らにグループの割 当地を組 に割 る上 での調 整,ま た灌概 は番水制 が
と られたが この順序 を決 め る輪番の調整 もその任務であ った。 この役職 は,第
二 章で詳 しく述 べたよ うに リー シェセ フィー ドとい う名前 は消えた ものの農地
改革後 の村 において も存続 した。 ただ,地 主制 の時代 にはこの役職が地 主の指
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名によ り地主経営 の システムの中で位置づ け られて いた点で農地改革後 と違 っ
ていた。
他 の2つ の役職 は村 のホシネシ 一ーン(土地無 し層)に よ って担 わ れた。いずれ
も,地 主 と農民 の相互不信の関係か ら地主 によって置かれた役職で ある。 この
うち,モ バ ーシェルは 「農場」 の作業を行 う労働者 としての側面 を もっていた
が,同 時 に農民 の農作業並 びに生活を地 主またその代理人 に代わ って監視 し指
示す る役割を義務づ け られていた。農民 ではな く地 一t"経営者の側 に身をお き,
収穫 の分益の作業 においては これに立 ち会 い,地 主取分 が不足な く地主経営者
に渡 るよ うに監視 を した。ダシ トバー ン(畑番)も モバー シェル同様 に地 主 と農
民 の不信 の関係 に もとつ く役職で あ る。差配 の下働 きで あ りまた文字通 りの
「農場」の監視人で もあ り,農民 な どか ら畑での盗難 を防止す ることを仕事 と し
た。 と くに収穫i期の盗難防 止は重要であ った。脱穀 場に麦 のIhがい くっ も作 ら
れ,こ の山 はその真 ん中 に小 さな棒 が 、γて られ,数 か所 にモ フル と呼 ばれ る
「印」 を押 して封 印 され た。 触 れれば これが崩 れ るよ うに工夫 されてたので あ
り,ダ シ トバ ー ンはこれを徹夜 で監視 した。 また,地 主の取分に対 して は農民
を指揮 して倉庫 に入 れて管理 す る義務 を ももっていた。
このよ うに,村 役 は村 の共 同体的 な横 の組織 によ って必要 とされたのではな
く,地 主 と農民 の垂 直的 な関係 において置かれ た もので あ った。 リー シェセ
フィ 一ードは 「農 場」 の農 業労 働 組 織 の運営上 の役職 であ り,農 民 の共同関係の
要 の一っ をな して いたため農地改革後 もその実体 は残 ることにな るが,モ バ ー
シェル とダシ トバ ー ンの役職 は相互不信 に もとついて置かれた ものであ った こ
とか ら,地 主が村か ら退去 した後 には消滅す ることとな った。
4.「農場」における農業労働の組織
オアシス農業地帯における地主制下の農民 は地主か ら土地を借 りて経営を行
う借地農や小作農ではなく地主の 「農場」に雇われた労働者に近 い存在であり,
地主経営者にとって村は 「飯場」 として必要時に調達できる労働力のプールで
あった。 しか し,村 は地縁的な共同社会であったため,地 主はこの共同関係を
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通 して労働力を調達 し組織 し,最小限のコス トで管理することもできた。また,
伝統的な技術水準の下では農民的技術を経営 に合理的に編成す ることができ
た。っまり,村長を差配 として村社会か ら無駄なく労働力を調達編成するシス
テムがこの 「農場」であったといってよい。そしてこの労働組織の軸をな した
のがボネである。
第 二章で検討 したように,ボ ネは一対の雄牛を共同で所有 し耕作 に当たる
ジョフ トの伝統 と灌概農業における共同作業の必要性から生 まれた共同耕作の
制度である。農民はそれぞれ一頭の雄牛をもちこれをっないで基幹的作業に必
要な黎などの農具を牽引 し4伝統的な灌概法である水盤法では灌概の諸作業に
農民の共同作業が必要 とされた。 したがって,ボ ネは伝統的技術の条件 下で編
成された合理的な共同耕作の制度であったがf「農場」では地主経営の労働組織
に変質 しその農民的な性格は失われていた。
ボネが地主によって編成 された労働組織であることはテヘラン南部のター レ
(51}
ババ ー ド村 の事例か らもわか る。 ボネの編成をみ ると,ま ず地 主によ って農民
の巾か ら灌概 と農耕の技術 にたけた信頼がおける2人 の農民 が選 び出 され ボネ
の長 に任 じられ る。 次 に,2人 のボネ長の間で くじ引 きによ って自分の担 当す
るボネの耕地 が決 め られ,地 主の承認を得 て村民 の中か ら5人 の農民 を選 び出
す。 このボ ネ長 を含あた農民6人 によ ってボネ組 が編成 され,ボ ネの耕地 で共
同で働 くことになるが,契 約の期間 は一一年 であ り翌年 も指名 され るか は不確定
である。農業生産 に必要 な種子や肥料 は地 圭によって提供 され必要 な農具 もま
た地主が提供 したか ら,農 民 は生産手段を何 らもっ ことがな く自らの労働 力だ
けを提供 した。 そ して,灌 概 をは じめとす る日々の農作 業はモバー シェル と称
する監督 者によって ボネ組 の長 に指示 され農民 はこれに したが った。 したが っ
て農民 は村 の コ ミュニテ ィーを構成す る村落 の住人であるが}地tの 経営 す る
「農場」に雇 われ る不安定な労働者 とほとん ど変 わるところがない。この ように
地 主が農民 をボネ組 に編成 して 「農場」を経営す る方式 はイ ランのオア シス灌
概農業地帯 に広 くみ られた ものであ り,マ ル ヴダシ ト地 方 もこうした地方の一
つであった。
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ボネは通常 は雄牛 を もつ農民 によ って編成 された。 ポ レノウ村で はボネは農
民4人 で編成 されたが,農 民 は各 自1頭 の雄牛を もち,雄 牛を もっ ことがナサ
ク権,っ まり地主 の 「農場」 で働 く権利 を得 る条件であ った。 これは基幹的な
農作業 に雄牛が不可欠で あ り,都 市 に居住す る地主が 自 ら雄牛 を飼養 し管理を
す ることが実質的に不 可能 であ ったため農民 に雄牛が託 された ことによる。農
民 は雄牛 を もつ ことでナサ ク権 を得 たが雄牛を失 った時には これを補充するな
ん らかの方法が講 じられ る必要が あ った。 マルヴダシ ト地方の村で は死亡 など
で雄牛 を失 った際に は地 主が購入代金 を与 え農民 は毎年収穫時 に分割 で返済す
るのが一般的であ った。
ポ レノウ村で は雄牛 は地 主が分担 し農民 はその飼養 を請 け負 って いたに過 ぎ
ないが,雄 牛が農民 によって所有 されて いる地方で は,雄 牛 を失 った農民 は高
利貸 しなどか らの借金 によ って これを確保す る必要がある。 このため,農 民間
の階層分化 が雄牛所有農 と雄牛喪失農 という形 で起 こることになる。農民層 は
複数 の雄牛を もっ農民 と雄牛を もたない農民 とに分解 し,こ の場合,ボ ネの編
成 において地 主は農耕 に不 可欠な雄牛を もつ農民を選ぶ ことにな り,雄 牛 を も
たない農民 はこの牛持 ち農民 の下 でボネを構成す ることになる。一般 にこの核
とな る複数 の雄牛を もっ農民 はガー ウバ ン ド(gavband),雄牛を もたない農民
はバ ルゼギ ャル(barzegar)と呼 ばれた。 ガー ウバ ン ドは地主 によって 「農場」
化 された村 では地 主の雇農であ ったが,乾 地 農業地帯 に一般的な地主が寄生 的
な村で は分益小作農 に近 い存在で あ った とい うことがで きる。 しか し,い ずれ
の場 合 も必要 な生産手段 は地 主 とガーウバ ン ドの両者の間で分担 され,収 穫 は
生産手段 の分担 に応 じた相互 の契約 によ る割合 で分益 された。一方,ガ ーウバ
ン ドとバ ルゼギ ャル との関係 をみ ると,通 常 は同 じ村 の住民 であ り,バ ルゼ
ギ ャルはガーウバ ン ドによ って農民 の中か ら選 ばれ雇 われてボネの メンバー と
して編成 された。 また収穫 に対す る地主,ガ ー ウバ ン ド,バ ルゼギ ャルの間 の
分割 は,ま ず地 主 とガー ウバ ン ドの間で分 け られ,バ ルゼギ ャル はガーウバ ン
ドの取分の中か ら一定比率で分 け与 え られた。
この関係 をい くつかの具体的な事例でみてみよ う。南イ ランのママサニー地
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方で は,ジ ョフ トに雄牛 の所有者(ガ ーウバンド)と雄牛 を もたない2人 の農民
が配 置 され,ジ ャハ ロムで は,ジ ョフ トに配 置 されて い る農 民数 が2人 で,
各 々一頭ずっ雄牛を所 有 してい る場合には農民 の取 り分 は折半 され るが,1人
の農民が2頭 の雄牛 を所有 し,2人 の農民が彼 の手助 けを して いる場合 には,
ガー ウ ・パ フ レ(牛の取り分)と 呼ばれている雄牛 の所有者 の取 り分 は2分 の1
で,残 りの 半分 を2人 の農民 が分 けて いる。 フ ァール ス州 の ヒールで は,各
ジ ョフ トに5人 の農民 と一対 の雄牛が配置 されてお り,ガ ーウバ ン ドが雄牛 を
所有 し,収 穫 は地 主 とガーウバ ン ドの問で折 半 され,さ らにガーウバ ン ドが受
(53)
け取 った分 の半分 が4人 の農民間で均分 された。 マル ヴダシ ト地方で もコル川
の下流域 の村で はガー ウバ ン ドがみ られた。 キ ャ ミジュン村の事例 をみ ると,
ガー ウバ ン ドは雄牛12頭,馬1頭,黎6を もち,バ ルゼギ ャル6人 を雇 ってボ
ネを編成 した。
通常 ガーヴバ ン ドは村落の上層農 であ りボネ組 の長 である。農村調査 の多 く
の事例でみ られ るボネは地主経営 における労働組織 であ り,ボ ネの長 は雄牛 を
所有す ることで地主 によ って指名 され農耕 に責任 を もって いる。 そ して ガー ウ
バ ン ドが雄牛を集 巾 して所有す る場合sそ の権限 は相対的 に大 きか ったとい っ
てよい。雄牛を もつ ものが地主経営 において契約 の対象 とな り,も たない もの
は除外 され るということであ る。 したが って,雄 牛 を もたない農民 は地主 の承
認 を必 要 とはす るが ガー ウバ ン ドによ って リクルー トされ}収 穫 に対 して は
ガーウバ ン ドの取分か らその一部が定率で与 え られ る分益労働者 とい うべ き存
在 であ った。
ラム トンによると,テ ヘ ラ ン近郊 では,ガ ー ヴバ ン ドは農民 と地主 も しくは
農民 と借地人 との間 に介在す る存在 であ り,村 の農民 と契約を結 び,4人 の農
民 で構成 され るボネを4な い し6を 経営 している。収穫物 はまず ガーウバ ン ド
と地 主の間で分配 され,次 いで ガーウバ ン ドと複数 のバルゼギ ャルとの間 で分
(54)
益 された。 ここではガーウバ ン ドは地主 に雇用 され る労働者 で はな く分益小作
農 とい う存 在であ った。
このよ うに,ナ サ クを もっ農民 が等 しく雄牛 を所有す る,ま たガーウバ ン ド
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が雄牛を所有するいずれの場合 も農民は共同耕作の組ボネに編成されていた。
ボネの契機にっいては前章で検討 したように,伝 統的な農業技術,と りわけ水
盤法による灌概方式が共同労働を要 したことが挙げられる。 しか しボネが地主
による農民管理に有効であったこともまた見逃せない。一般 には雄牛を複数 も
っ農民をボネの長 として契約を結び,こ れに一定の自主性を保証することで管
理 コス トを低 く抑えることができたということである。農民の権利 は永小作権
とは異なり労働契約にもとつ く不安定なものであったが,農 民は村社会の地縁
血縁の共同関係にあることか ら,こ れに依存 し農民を組織することで地tは 最
小限の管理 コス トで経営を行 うことができた。地主 は農民を1対1で 指示 ・監
督する必要性がな く,差配を通 して各ボネの長に個々の農作業の手順について
指示を与えればよか った。大野 はボネ制が地 主制の もとで存在 した理由として
(55)
次の点 をあげている。
a.地 主 は農民 と直接1対1の 関係 を もっ必要 がな くs農 民 に対 す る支配 と
管理を組織的 に行 な うことがで きたこと。
b.ボ ネ長 を選 ぶ に当た り,地 主 はr1分の意思 に逆 らわな い人物 を選 ぶ た
め,農 民支配が容易 とな った こと。
c.ボ ネの構成員 は連帯責任 を とるよ うに仕組 まれて いるために,農 民 は相
互 に牽制 しあい,地 主の農民統制 に都合が良か ったこと。
d.農 民間の階級分化 が阻 止で きること。
地主経営が村組織 への依拠 を前提 としていたか ら,伝 統 的な技術水準の下 で経
営 コス トを最小 限 に抑 えなが ら労働 を組織 す る ことが で きた とい うことで あ
る。 したが って,ボ ネ制 は本来的 には灌概農業 において農業技術 の点か ら生 ま
れた共同体的制度 であ ったが,地i'制 の ドで は共同体 的な性格 は失われ,経 営
管理 の側面 か ら編成 しなお された 「農場」 のシステムとみる ことがで きるので
あ る。
この点で は割替 も同 じであ る。 マル ヴダシ ト地方 の事例でみた よ うに20世
紀 半ばの地 主経営 の 「農場」 にお いて も割替が制度 とな り,こ れはオアシス潅
概農業地帯で はかな り一般化 して いた。 ボネ間 で毎年 また定期的 に利用耕地 を
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移動する制度は,部 族的な共同体の村では共同体の構成員間の耕地の再配分を
目的に,ま た近代以前の村落共同体においては耕作権をもっ農民の均等性をは
かる目的をもって慣行となっていた。 しか し,地 主制の下では制度自体 は個別
の地片に対 して私的な所有権が生 まれに くいという効果がある点では共通す る
ものの目的はまった く違 っていたといってよい。つまり,農民の土地への権利
が強まるのを避 け,地 主の権限を強める目的をもって実施され,割 替は地主が
経営者 としての性格を強め,農 民が永小作権を失い雇農化すればするほどます
く　 ニ
ます広 く行なわれるようになったといわれている。農民が利用耕地を定期的に
移動することは耕地 と農民の結びつきを弱め,農 民の土地に対する権利を脆弱
化す るのに有効であ り,割替 は地主が農民を収奪す るための強力な武器 とも
なっていた。
要するに,ボ ネも割替 も本来的には村落共同体の制度であり,性格を変えて
地主経営に引き継がれたのである。機能は似ていて もその意図するところは大
きな違いがあり,村 落共同体では農民の共同性にもとつくいていたのに対 して
地 †諦呵の ドでは地 セの合理的な労働力編成のシステムともいうべ きものであっ
た。都市に居住する地主にとって,村 の社会組織 に依拠 し伝統的な農業組織を
地主経営に取 り込む ことは労働の管理の面でも都合が良か ったといってよい。
四 農業近代化と地主経営 「農場」の変容
1.トラクター導入による変化
以 ヒ,マルヴダシト地方を中心 に地主経営 「農場」の実態を示 した。 ここで
の農民はすでに耕作権を失い白らの労働力を提供する雇農であり,村は 「農場」
のための労働力のプールとして 「飯場」化 していた。 しか し,地 主経営は農民
的な技術 と村の組織 に依存 して成 り立 っていたか ら,村 はたとえ 「飯場」化 し
ていたとはいえ農民の共同社会として存続 していた。伝統的な農耕の制度や共
同労働の組織を村落共同体か ら引き継いだのは伝統的な農業技術の条件の下で
農業生産 と労働管理に合理性を もっていたか らであり,「農場」が村を単位に経
営 されたの も同様の理由か らであった。
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このことは,ま た農業の伝統的な技術の水準では近代経営の農場が成立 し得
ないことを意味 している。農民が実質的に労働者化 していたとはいえ,農 民社
会の組織 と技術に強 く依存せざるを得なかったのである。技術は農業近代化の
条件であり,17,18世紀における西欧の農業革命のように技術革新が起 これば
農業制度 も大きく変わる可能性がある。イランの場合,ア ジアの多 くの国々と
同様に,20世紀の半ばにその変革期を迎え,近代的な経営の農場が各地 に登場
した。そして,こ の技術的契機をなしたのが トラクターの導入による農業の機
械化 と化学肥料の普及であった。 ここでは,ま ずポレノウ村の事例を中心に ト
ラクターの導入を契機 とした地主経営 「農場」の変容の過程をたどる。
イランでは,ト ラクターは1950年代 に導入が始 まり1960年の時点では農地
のほぼ10%で利用 され,1971年には23,000の大型 トラクターが稼動 してい
た。また,化学肥料 も50年代 に普及が始まっている。この背景 には農業の近代
化を経済開発の柱の一っ とする政策 と経営近代化を進めようとする地主の積極
的な対応があり,ト ラクターは農地改革以前に地主 と請負耕作の業者の双方の
主導で導入が始まっていた。
トラクターは黎と比べて土壌をより深 く耕すことができたから土地生産性を
高めることになった。 しか し機械化が 「農場」の経営にとってより大 きな意義
をもったのは作業能率が大幅に高められたことにある。伝統農業における主要
な作業は第一章で述べたように黎 と杷による耕起と砕土 ・整地でありいずれ も
雄牛が使役された。また脱穀作業にもボレ(図1-11)を牽引する雄牛が使役 され
たが,と もに農民の技術 と労働それに組織を要 した作業であった。 トラクター
はこの作業のすべてに代替する技術であったか ら雄牛は必要でな くなりその存
在意義が失われた。 しかもこの作業は地主の雇用するオペ レーターが従事する
かまた請け負 い業者に依頼されたため,雄 牛を使役する農民の労働を不要 とし
農民の労働がこれ らの農作業から排除された。
表3-14はトラクター導入前後 における農民の農作業 とその作業時間の割合
をマルヴダシ ト地方の事例で試算 したものである。 トラクターの導入で農民が
農作業に関わる時間は導入以前の半分に減少 し,地主が農民 と関係な く地主の
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費用で行われ る作業が,機 械化以前 の農民の作業時間の内の半分を占めてい
る。つ まり トラクターの導入 で地主経営の労働力の編成が大 きく変 ることに
なった。
雄牛は農民に所有されることが多 く,地主が所有する場合 も農民がそれを飼
養 し管理 したか ら,農耕の主要な手段である雄牛の所有や管理を通 して 「農場」
における農民の権利がある程度保証されていた。 また,地 主はこの雄牛を もっ
農民に依拠 して労働を組織 し編成 してきたから,ト ラクター化によって雄牛の
価値が失われ雄牛を使 った作業か ら疎外 されたことは農民の権利のさらなる脆
弱化をまねいた。農業技術の近代化 は農民を伝統的な制度のもとで農民を組織
し編成する必要性を失わせ,地 主経営の労働組織のシステムの転換を意味 して
いた。機械化 されず農民の手労働を要するのは播種,灌概の諸作業,管理作業z
}　
伝統農具のみ
耕起 黎耕25
砕 土 ・整地 杷耕
播種 3
畦立て 15
灌概 20
施肥 3
1草取り 2
刈取り 20
脱殻 10
その他 2
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表3-14ト ラ ク タ ー 導 入 前 後 に お け る 農 作 業 時 間 の 割 合
トラ ク タ ー不ll用
トラ ク タ ー
トラ ク タ ー
3
トラ ク ター
20
3
2
20
トラ ク タ ー1
二剥
(注)伝統農具による農作業時間を100とした時の農民の作業時間
表3-15ト ラ クター導入前 後 にお ける主要 棄分担
地主分担
トラ ク ター導 入 前 土 地 ・水 ・種
トラ ク タ ー導 入 後 土 地 ・水 ・種 ・ トラ ク タ ー
労 働 力(1/2)
輩頒
雄牛 ・労働
労働力(1/劃
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それに収穫作業の一部に過 ぎない。 しか し,これ らもその一部 また全部を機械
で代替す ることができる。播種は播種機を,畦 立てはディスクをいずれも トラ
クターに装墳することで可能であり,収穫作業はコンバインで代替できる。っ
まり,地主にとって農業機械は農民を文字通 りの労働者に転化 させ 「農場」を
近代的な農場に変える手段となり得たのである。
従来の地主 と農民の関係を変更 し農地を囲い込んで近代的な農場へと衣替え
しようとす る動 きは トラクターの普及ですでに農地改革の前か ら始 まってい
た。 ゴルガン地方では綿花の国際価格の高騰を背景に企業的な綿花農場 の形成
(67)
が積極的に進め られ,ま た1950年代か ら60年代にかけて農地改革の政策論争
が活発化す る中で,改 革を免れる目的をもって農地の囲い込みと農場化を進め
る動 きが各地でみ られた。
こうした動 きは農民の側か らみれば大変な危機であり,地主 と農民の対立を
深刻化せずにはおかない。この時代の状況をジャラール ・アー レ・アフマッド
(58)
は 『地の呪い』 のなかで農民 の 言葉を借 りて次 ぎのよ うに描いている。
「こ こか ら一 ファルサ ーク(6キ ロメー トル)ば か し離 れた ところにア ミー ラ
バ ー ドとい うむ らが あ りますだ。 ……大地主 の所有す るむ らですだが,そ この
地主が,ま だ収穫期 の終 らねえ うちに トラクターを持 ち込 んだですだ。 まんず
て あえの土地 も耕 すだが,他 人 に も賃貸 していますだ。 一時間で12ト マ ン取
るっち ゅうだ。 …… どうも引 っ掛 か るのは,ト ラク ターち ゅうもん は境界 も く
そ も分別 しね って ことですだ。 おまけに トラクターの運 ちゃんだ ってよそ者 と
くるだ。 こんなだ と成行 きは火 をみ るより明 らかですだ。む ら人衆 の境界 も仕
切 りもみんなめち ゃめ ちになっちま うだ。 それで喧嘩沙汰で さあ。 昨 日,あ の
む らの百姓 た ちが押 しかけて,畑 のど真中で トラクターをあ ったやた らに叩 き
壊 しちま っただ よ,… …」。地主の導入 した トラクターが農民が耕作組 であるボ
ネを単位 に耕作 していた農地 の境界 と関わ りな く,村 全体 の耕地 を耕起 した と
い うことで ある。農民が 自 らもっ黎 と雄牛 で耕 した耕地 は地主 のオペ レー ター
1人によ って トラ クターで耕 され た。 これ は雄牛 と一 体化 した農民 の労働 に
よって保証 された権利 を脅かす ことにな り,そ の危機感 か らラッダイ ト運動 に
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走 った と い う こ とで あ る。
2.アブ ドルラー ヒ農場の労働関係
農地改革が実施された1960年代 はすでに トラクターが導入 され,経 営にお
ける農民社会への依存度を低下させて,地 主の 「農場」 も大 きく変化をみせて
いた時代である。農地改革は時期的には地主経営の変動期にあたり,こ の歴史
的意義 は 「農場」を解体 して農民的経営への道を開いたと同時に,地 主による
囲い込みと近代的経営への移行の制度的契機をな した点にあった。マルヴダシ
ト地方でいえば,地 主か ら解放された村が形成された一方で,大 小様々な近代
的な農場が創設された。ポレノウ村の場合,農 地改革時にとりかわされた農地
の売買契約書(sanad)をみると,村の土地は地主と農民 の間で収穫物の分益比
率で分割 された。 この地方では麦は2対1,夏 作 は1対1で 収穫iを分けていた
か ら土地 もこの比率で分けられたのである。
農地改革による村の農地の分割(ポ レノウ村)
農地改革前の面積
農地改革による分割
829ha
地 主534ha
農 民295ha
地主 が 自 らの経営地 とす ることが認 め られ た土地(ポ レノウ村の場合534ha)
は機械化 による近代 的経営を行 うことが条件 とされ,従 来 の地 主 と農民 の関係
を維持す ることは禁 止された。一方,農 民 に売却 された土地(295ha)から地 主
は完全 に退 去す ることにな りここに地主か ら解放 された村が生 まれた。農民 の
村 にお ける農業経営 の方式 につ いては第二章で詳 しく述べたが,地tに 留保 さ
れ た村 のほぼ2/3の=ヒ地で は,地 主経営者が トラクターとコ ンバ イ ンによ って
機械化 し,常勤 と臨時 の労働者 を雇用 して経営す る農場 が形成 された。ここに,
村落共同体 を彷彿 とさせ る村 と近代 的な農場 とい う2っ のま った く異な る経 営
体 が同 じ地域 にモザ イク状 に形成 される ことにな った。
ポレノウ村 の地主留保地 を経営す るアブ ドル ラー ヒーの農場 の事例か ら雇用
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関係をみると,常 勤および臨時
の賃金労働と農作業の一部を請
け負 う契約労働の2っ の形態か
らなっていた。 この内,前 者を
構成す るのは,農 場の管理人で
あるナマーヤンデ,農 業機械を
操作するオペレーター,灌 概水
利施設の管理人,畑 番などであ
り,近 隣の村の土地無 し層か ら
リクルー トされ日給月給で賃金
表3-16ア プ ドルラー ヒー農場 における労働関係
常雇 また臨 時 の労働 者 に よ る作業
耕起(ト ラクター ・プ ラウ)
砕 土 ・整地(ト ラク ター ・デ イス)
播種(ト ラク ター ・播 種機)
収穫 ・脱殻(コ ンバ イ ン)
灌概施 設 の管 理 ・その他
村 の農民(契 約労働)に よる作業
灌 概の諸作 業
夏 作(綿 花 な ど)の 収穫
が支払われた。 しか し,農場が機械化 したとはいえ灌概の諸作業や夏作の収穫
作業などでは多 くの労働力を必要 とする。灌概では農地改革前 と同様に畦を格
子状に立てて灌概区画を一っづっ灌水する水盤法がとられた。畦立てはかって
のコローを農具 として使 う労力的作業か らトラクターの作業に代わ り省力化 さ
れたが,畦 の補強 と灌概の作業には多 くの労働が必要 とされ,こ の作業には契
約によってポレノウ村の農民が従事 した。農場 も機械化が不可能な作業部分で
村の農民に依存す る必要があったということである。
経営者 は村の農民 との接点 に差配(ナ マーヤンデ)を農民の中か ら選び配置
し,差配を介 して必要な数の農民 と労働契約が結ばれた。灌概の諸作業 には村
の農民18人が当たったが,興 味深いのは,契 約 した18人の農民が6人 づっ3
っのグループの分かれ,灌 概の作業がこの3グ ループによる輪番で行われたこ
とである。農場は規模が大 きく灌概作業は水路か らの水の流れを2っ に分けて
2か所で行なわれたことか ら,6人がさらに2っ に分かれて3人 が共同で作業
に従事 した。 これはボネと類似の労働編成であり,灌概の諸作業が,畦 を修理
し漏れ水を防ぎ,灌 概区画に湛水する作業に複数の労働力を要 したことと関係
がある。つまり,機械化が難 しい作業部分において村の農民組織 とのあいだで
労働契約が結ばれ,近 代的農場 も近隣の村に労働力を依存することで経営を成
り立たせていたのである。
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3.農場の米作経営と農民
1972年・経営者アブ ドルラーヒーは農場の一部を使 って米作を始めた。面積
は12ヘクタールで小規模であったが,こ こでは麦作地 とは異なる契約が とり
かわされた。農地改革で地主は,機 械化による近代的経営を行 うことを条件に
自らの経営地を留保 し改革以前の経営方式をとることは法的に禁止 されていた
ためy米 作地において地主と農民の共同経営という形で契約された。 しか し,
内実は農地改革前の地主経営の復活を想起 させるものであり,地主制下の地主
と農民の関係を知 る上で興味深い点を多々含んでおり,次 にその実態を示す こ
とにす る。
米作地での契約はおおよそ次のようなものであった。
1.地主 と村の耕作権をもっ農民全体 との契約である。
2.農業の生産要素および農作業は地主 と農民が分けて負担する。翼体的には
地主は土地,水,種,肥 料,農 薬を負担 し,村の農民 は労働力を負担する。
また農作業では耕起,整 地,米 作のための圃場の形成 と灌概作業を地主が
負担 し,播種,施 肥,農 薬散布,刈 取 り,脱穀,そ れに除草などの諸管理
を農民が行 う。っまり,土地 と諸経費を地主が負担 し,地キによって整備
された圃場での諸作業を農民が行 うというものである。
3.収穫は地主 と農民の間で定率で分ける。農民の取 り分は,収穫された米の
4分の1と 稲藁であり,刈 り跡地の放牧権 も農民がもっ。
地主経営の 「農場」を想起 させるが,こ うした契約が結ばれたのは米作が除
草など管理に多 くの労働力をっ ぎ込む必要があり近代的な農場経営の方式に適
合的ではなかったことによる。言い換えると,労働の限界生産性が高 く栽培管
理に労働をっぎ込めばそれなりの高い収量が得 られるということである。乾燥
地の米作 も湿潤地のそれと同様に除草に多 くの手間を要 し,これを怠 ると収量
は激減 し手間をかければ麦よりもはるかに高い収量が期待できる。また収穫を
定率で分けることで農民のインセンティブを引き出す ことができるという地主
の思惑があったと考えられる。
契約の内容 は地主経営の 「農場」を彷彿させるが,た だ強制関係がないとい
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う点 で基本的な違 いが あった。農民 は村に農地 を もち,米 作地 の仕事 は副収入
を得 るためのいわば兼業であ り,ま た栽培管理 にどれだ けの労働 をっぎ込 むか
は農民の判断 と意思 によ っていた。
では,村 の農民 は農場 の米作地 にどのよ うに関わ ったのか。第二章で詳 しく
みたよ うに,村 の農地 では農地改革前 の 「農場」 の制度 を踏襲 し農民が2人 な
い し4人 で組(シ ェリーキ)を作 り共同耕作 をお こな ったが,こ の農場 の米作地
にお いて も同 じ共 同耕作組 が編成 された。耕地 はほぼ等 しい面積 の2つ の耕区
に分 け られ,い ずれ も均等な短冊状 の地条 に細分 された。図3-3はこの一 つの
耕区 におけ る土地割 を示 した ものであ る。
図3-3ア ブ ドッラヒー農場の米作地における耕地割
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この農民の割当て地 とは別に,耕 地の端に一っの地片が用意された。 これは
地主が所有する灌概用ポンプ井戸の管理人の利用地で,こ の職に対する報酬の
一部 として用益権が与え られたものである。彼 はここで農民同様に諸作業に従
事 したが,こ こでの収穫はすべて彼自身のものとなった。
契約にもとつ く作業は共同耕作組の耕地 ごとに2人 ない し4人の共同で行わ
れた。 これも2章 で検討 した農地改革後の村の農地の場合と同 じである。 しか
し,作業を観察するとこの米作地に農民は労働をあまり投入 しなかった。管理
は悪 く稲が生育 し結実する7月 か ら10月までの間,こ の水田で作業を してい
る姿をあまりみなかった。除草 もあまり行われず,稲 科の雑草が繁茂 し水田は
稲と同程度 に雑草が占領 しているといった状態であった。 これには以下のよう
な理巾が考え られる。
1.複数の農民による共同耕作が個々の農民に収量を高めようとするインセ
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ンテ ィブを引 き出 さなか った こと。
2.除 草 などの栽培管理の経験がなか った こと。
3.生 産物 に対 す る農民の取分率が低か ったため労働意欲がわか なか った こ
と。
刈取 り作業 は農民総 出で行われた。茎の ほぼ中 ほどで刈 り取 られ た稲 は脱穀
場 に運 ばれて耕作組 ごとに11」に積 まれた。36人の農民 は2人 組 が8,4人 組が
5の合計13の 組 に分 かれて耕地を利用 していたか ら脱穀場 には この13の 山 と
灌概人 の1っ の山が作 られ た。脱穀作業 は小麦 の場合 と同様 に脱粒作業 とモ ミ
と藁 を分別 す る作業 か らな り,脱 粒作 業 は,こ の山を崩 しなが らその周囲 を
デ ィスクハm一 を装墳 した トラクターが踏 み回 る方法 で行 われた。 この作業 は
地 主 と農民 の双方 の共同で行 われ,ト ラクター作業 は地主,山 を崩 して整 え る
作業 は農民が担 当 した。続 く分別 は,風 を利用 して ホークで これをか き揚 げて
藁 を飛ばすいわゆ る風選 の方法が とられたが この作業 には農民 が当た った。分
別 されたモ ミは節 いにかけて細 かな藁が除かれ,集 めて山 に盛 られる。 この作
業の間,地 主 に雇 われ た畑番(ダ シトバーン)が立 ち会 って農民が モ ミを持 ち出
すのを監視 した。
この一連 の作業が終 わる頃に,地 主 の差配 が穀 物商人 を伴 って トラ ックで現
れ,差 配 と複数 の農民の立 ち会 いの もとでr皿 一杯分が5マ ン(16.7kg)にな る
天秤(タ ラーズ)を用 いて山 に積 まれた米が計量 され,地 主 と農民 の間で分 け ら
れた。
で は,分 配 はどのよ うに行われたか,観 察 に もとついて記 してみ よう。 まず
2人の共同耕作 の組 である組Aの 場合,計 量 された皿40杯 分(200マン罵668kg)
が地 主分 として トラ ックに積 まれた。次 いで,両 手 で8杯 分(ほ ぼ1マ ンー3.3kg
になるという)が監視人である畑番 の取 り分 と して,皿3杯 分(15マン蔦50kg)が
灌概 人の取 り分 として取 り分 け られた。そ して最後 に,農 民2人 の取 り分 と し
て皿8杯 分(40マン=133kg)が分 け られた。 これで分配 は一応終 わ るが まだ著
干のモ ミが残 り,こ れを再 び地主 と農民の間で分 けた。 この結果,そ れぞれの
分配量 は次 のよ うにな った。
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図3-4ア ブ ドッラー ヒ農場 で の分 益風景
cap
(注)手 前右 の山 は2人 組 の脱殻後の米 の山。
人物 の中央で腰 に手 をや って いるのがナマーヤ ンデ(差 配)。
(b)
(注)天 秤 の皿 一一杯 が5マ ン(約16,7kg)で あ る。
地主
農民2人
灌概人
畑番
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680kg(203マ ン)
137kg(41マ ン)
50kg(15マ ン)
3.3kg(1マ ン)
これをみると,地 主と農民の分益比は5対1と なり,最 初に地主との間の契
約 として農民か ら聞いた3対1の 比率 とは大分かけはなれている。 しか も,地
主が雇 う形 となっていた灌概人と畑番の取 り分は収量 とは関係ない固定量であ
り農民 も一部を負担 している。つまり,観察か らわか る実際の契約内容 は次の
ようなものであった。
灌概人
畑番
地主と農民
50kg(固定 量)
両 手で8杯 分(固 定量)
5対1の 分益
しか し,同 じく2人 か らなる組Bの 場合 は若干様子が違 っていた。地主40杯
分,灌 概人 と畑番の取 り分 は変わ りないが,農 民 の取 り分 は これ らが控 除 され
た後の残 りであ り計 量されなか った。っ ま り,次 のよ うに配分 された。
地主
灌概人
畑番
農民2人
668kg(200マ ン)
50kg(15マ ン)
3.3kg(1マ ン)
残 り
農民 に残 された分 は皿8杯 分(40マンー133kg)に満 たない と想定 されたため
量 る必要 がなか ったので ある。 ここか らわか るのは,地 主 と農民 の取 り分比が
5対1と して もs地 主は40杯分 を最小 限の取 り分 と して確保 し,収 量が少 ない
分 は農民 の責任 とされたとい うことである。
この ことは組Cの 場合 によ り顕著 であ った。 この耕作組 のモ ミの山が他の山
よりも小 さ く収量が少ない ことは見た目か らも明 らかであ った。生 育期 の水 田
の状態 も他 よ り雑草が多 く,農 民 による管理 の悪 さが低 い収量 とな って現れた
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のであ る。分益作業で は地主 の取 り分 がまず計量 されたが,こ こで は地主 は他
の シェ リーキの場合 と違 って皿で32杯 分 を トラ ックに積 んで止 め,灌 概人 と
畑番の取 り分 を分 けた。 そ して残 りが農民 に残 されたのである。
地主
灌概人
畑番
農民2人
533kg(160マ ン)
50kg(14マ ン)
3.3kg(1マ ン)
残 り
分益作業 が終 わ った後 で この農民取分 を量 ると75kg,農民一人分が わずか
に37.5kgに過 ぎなか った。 この場合,地 主の取分 を最小限40杯(200マン)と
す ると,農 民 の取 り分 はゼ ロにな り,32杯で 止あたの は農民 にわずかで も残す
とい う配慮 によると考え られ る。
以上,あ らか じめ農民 か ら聞 いた契約 の内容 と脱穀場 で観察 された実態 とは
大 きく違 ってお り,分 益 の実態 を整理 す ると次 のよ うになる。
1.地主 と農民 の取分比 は5対1で ある。 しか し,地主 は最小限40杯 分200
マ ンを保証 され る。差配 によると,地 主取 り分 のうち20マ ン(66kg)分は
種代 であ り,農 民 に前貸 しし収穫 時に返済 された もので あるとい う。
2.灌概人 は15マ ン(50kg)を,畑番 は1マ ン(3.3kg)を定量 で受 け取 る権利
を もった。 モ ミの山か ら控除 されてい ることか らもわか るよ うに,こ の取
図3-5米 作地 にお ける分益(農 民2人 の組 で収量 が276マンと仮 定 した場 合)
15
マ ン マ ン
20マ ン
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り分は地主 と農民の双方が分益比に応 じて負担 したことになる。
以 上は農民2人 か らなる耕作組の場合であり,こ の米作経営全体での取分量
を計算するとおおよそ次のようになる。
地1三
農民(36人)
灌概人(1人)
畑 番(1人)
12000kg
2400kg
900kg
60kg
灌概用水 については契約時に地主と農民の間に翻鰭があった。農民側 は水は
地主の負担であると考えていたが,地 主は共同経営 という建前から分益比に応
じて分担す るものと理解 し8月 には争 いが生 じた。差配 は収穫の分配 の際に
「農民が水を盗んだ」 と文句をっけていたがこれが分益に影響 したかどうかは
わか らない。
この米作経営ではヘクタール当たり1ト ン程度 の収量 しかな く,差配 はこの
理由を農民の怠慢のせいにした。確かに栽培管理に農民は熱心ではなかったの
であり,農民はこの責任を 十分に負わされたといってよい。
農場のこの米作地の事例 は例外的なものといってよい。 しか し,農地改革前
の状況をよく示 している。農民はすでに地主のくびきか ら解放 されていたが,
地主制の時代における地主が単に土地の所有者ではなく 「農場」の経営者で
あったこと,ま た,分 益 にっいては地方的慣行や要素分担に応 じて取分比が契
約によって決め られていたが,実 態はこの契約が履行された訳では必ず しもな
か ったことを知 ることができる。
小括
本稿で主 に対象 としたのは乾燥地のオアシス灌概農業地帯である。 イランの
農業はすでに第一章で述べたように気候や地形また水の条件の違いによる多様
な環境のもとで営まれてきた。 このため農業技術の体系である農法や農業の諸
制度には地域性が大きく,乾地農業地帯や温帯湿潤のカスピ海沿岸地帯の農業
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はここで記述 したものとかな り異なる。 したがって,地 主制の構造においても
同様であり,こ こで地主経営の 「農場」 として描いてきたものはマルヴダシ ト
地方の事例などあくまでオアシス的農業の環境において実証された地主制の構
造である。以下地主経営の 「農場」が成 立した条件を整理 してみよう。
1.農民に対 して地主が強い権限 と請求権を もち得たこと。イランでは国家
が地主の権限を体制的に保証 したが,地 主の権限をより大きな ものとした
のは,農 業の生産手段である水を地主が独占していたことが大 きか った。
水は乾燥度が高 く水の限界生産性が非常に高いところでとりわけ重要な生
産の要素をなしたのであり,乾燥地の灌概農業 という条件が土地 とともに
水を所有する地主の権限を強いものとした。
2.農地の利用や耕作 に強い共同関係を必要 とし,分割地を経営する小農が
存在 しないこと。オアシス農業地帯では第二章で詳述 したように強い共同
関係がみ られたが,こ れは伝統的な農業技術に規定 されていた。分割地農
民が不在であることで,地 主 は小作地を もっ農民 との1対1の 関係ではな
く,経営の単位となる農民集団 と関係 した。
3.高い収益性が保証 されていること。地主が土地以外の経営資金を負担 し
て経営の主体 となる積極的な動機は高い収益性 にあり,土地生産性が高 く
穀物だけでな く商品価値の高い夏作が栽培可能であることが必要 とされ
た。
この3つ の条件をもつのはオアシス灌概農業地帯である。っまり,こ こでは
利益を求めて農業部門に投資 し,土地 と水を所有する地主によって,伝 統的な
農耕方式 と労働組織に依拠 した 「農場」が形成されたのである。村が地主的所
有と経営の単位をな したのは,村 が共同関係の強い農業生産の単位をなしてい
たからである。
乾地農業 も,オ アシス農業同様に農地の利用における共同関係が強 く小農的
経営が成 り立っていないところが多かった。 しか し,天水に依存 し人工的な灌
概を行わないゆえに地主は単なる土地の所有者に過 ぎず,ま た収益性 も低 く夏
作栽培 に優れていなか ったという2点 で上の条件 を満た していない。 このた
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め,地 主はオアシスほどには強い請求権をもち得なかったのであり,村か ら余
剰を根 こそぎ収奪す ることができず,地 代のみを手にする寄生地主的性格を も
つことになった。
一方,温帯湿潤のカスピ海沿岸では土地と水が地主 によって独占され,こ の
点ではオアシス農業地帯 と共通 している。 しか し,小農的な家族による分割地
の経営が一般的であったという点で上の条件を満たしていない。 ここでは,地
主が村全体を所有する大土地所有者である場合 も,地主は差配を介 して農民個
人と土地貸借の契約を したのであり,農民は地主所有地における小作農であり
小作地の経営者であった。
したがってr収 穫に対する地主の取分 も,小農からなるカスピ海沿岸部の村
や乾地農業地帯の村では土地所有にもとつ く小作料であり,地 主が土地以外の
経営資本の一部を提供する場合には利潤や利子を含む ものであったが,オ アシ
ス灌概農業地帯では収穫 は地主の ものであり,分益の農民取分 は一部利潤を含
む労働の報酬 とみることができる。
このように地主 と農民の関係には農業条件の違 いが大 きく影響 した。 しか
し,以上の3っ の類型はあくまで類型に過 ぎない。イランの農業をあ ぐる地理
的環境をみると連続性の中で変化 しているか ら農業条件は多様であり,農業条
件に規定された農業の方式 も多様であった。 したがって,地 主と農民の関係 も
この3っ の類型がすべてであった訳ではない。 オアシス農業地帯の地主経営の
「農場」と乾地農業地帯の寄生地主制を対極 とすれば,その中間に多様な関係が
みられたし,これはまた共同性の高い農業社会 と小農経営の村との間にもみ ら
れたのである。
ここで重要なことはこの多様な形態が同時代的に存在 し,発展の段階を示 し
ものではないということである。国民国家が成立 した時期については論議があ
るものの,イ ランは19世紀半ばに西欧を中心 とした世界経済に周辺 として包
摂 され,20世紀には国民国家の枠組みの中で近代化が進め られた。この過程で
村落共同体 は崩れ,地 主制がイラン全体を覆 うことになった。っまり,共通 し
た社会経済の条件の もとで多様な地主 と農民の関係が存在 した。 ここに農業を
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めぐる地理的な条件を取 りあげる意味があり,農業生産をめぐる技術的条件の
地域的な差異,農 業の主要な手段ある水の存在形態の違いが地主制の形態に無
視 し得ない要因をな したと考え られるのである。
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